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Vpliv informiranosti volivcev na volilno udeležbo: primer kampanje Tokrat grem volit 
Magistrsko delo obravnava povezavo med volilno udeležbo in informiranostjo volivcev. Ta je 
eden od številnih dejavnikov, ki lahko vpliva na to, ali se bo volivec udeležil volitev. Povezavo 
sem ugotavljala s študijo primera v dveh časovnih točkah: primerjala sem institucionalno 
kampanjo Evropskega parlamenta pred evropskimi volitvami leta 2014 in institucionalno 
kampanjo Evropskega parlamenta Tokrat grem volit pred evropskimi volitvami leta 2019 na 
primeru Slovenije. Za volitve v Evropski parlament je značilno padanje povprečja volilne 
udeležbe. Od prvih leta 1979 se je v državah članicah Evropske unije z 61,9 % zmanjšalo na 
42,6 % v letu 2014, ko je bilo najnižje. Na evropskih volitvah 2019 se je trend padanja povprečja 
volilne udeležbe v EU prvič zaustavil in se dvignil na 50,6 %. V Sloveniji se je evropskih 
volitev 2019 udeležilo 28,9 % volilnih upravičencev, kar je v primerjavi z evropskimi volitvami 
leta 2014 za 4,4 odstotne točke več in hkrati največ od vključitve v EU. Ugotovila sem, da lahko 
dvig volilne udeležbe pripišemo tudi volilni kampanji Pisarne Evropskega parlamenta v 
Ljubljani, ki je bila v primerjavi s prejšnjimi prvič jasno določena; predvsem skupine 
nagovarjanja volivcev in sporočilo kampanje; organizirali so tudi bistveno več aktivnosti za 
volivce in intenzivno sodelovali z raznovrstnimi mediji. Toda glavne hipoteze magistrskega 
dela, da pomeni večji obseg aktivnosti tudi večjo informiranost volivcev in posledično višjo 
volilno udeležbo, na podlagi javnomnenjskih anket nisem mogla potrditi. Volilna udeležba je 
namreč odvisna od množice izjemno kompleksnih in med seboj prepletenih dejavnikov. 
Ključne besede: volilna udeležba, volilna kampanja, Evropski parlament, Tokrat grem volit. 
The Impact of Voters’ Awareness on the Turnout of Voters: This Time I’m Voting 
Campaign Case 
The master’s thesis discusses the connection between the turnout of voters and the voters’ 
awareness. The latter is one of the numerous factors which can influence whether the voter will 
participate in the elections or not. I was ascertaining the connection with the case study in two 
points of time: I compared the institutional campaign of the European Parliament before 
European elections in 2014 and the This Time I’m Voting institutional campaign of the 
European Parliament before the European elections in 2019 on the case of Slovenia. A decline 
in the average of the turnout of voters is characteristic of the elections in the European 
Parliament. Since the first elections in 1979, the turnout of voters has reduced in the member 
states of the European Union from 61.9% to 42.6% in 2014 when it was the lowest. The decline 
in the average of the turnout of voters was stopped in 2019 and raised it to 50.6%. In Slovenia, 
28.9% of eligible voters participated in the European elections in 2019 which is 4.4 percentage 
points more in comparison to the European elections in 2014 and the most since the joining to 
the EU at the same time. I ascertained that the raise of the turnout of voters can be attributed 
also to communication campaign of the European Parliament Liaison Office in Ljubljana, 
which was determined in the comparison with the previous ones for the first time clearly, above 
all the groups of addressing the voters and the message of the campaign. They also organized 
essentially more activities for the voters and cooperated intensively with different media. 
However, I could not confirm the main hypothesis of the master’s thesis that a bigger scope of 
activities means bigger voters’ awareness and, consequently, a higher turnout of voters. 
Namely, the turnout of voters depends on many exceptionally complex and intertwined factors. 
Keywords: turnout of voters, election campaign, European Parliament, This Time I’m Voting. 
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1 UVOD  
 
Eno od osnovnih politoloških vprašanj je, ali oziroma zakaj se državljani v demokratični 
ureditvi udeležujejo volitev. Glasovanje na volitvah je najmanj zahtevna ter najbolj množična 
in univerzalna oblika politične participacije (Milbrath, 1965), ki je eden od načinov 
upravičevanja demokracije (Holden, 1988, str. 206). Toda povprečje volilne udeležbe kljub 
temu pada od druge svetovne vojne, pri čemer izstopa Evropa – tako v starih kot mladih 
demokracijah (International IDEA, 2015). Nizka volilna udeležba je značilna tudi za volitve v 
Evropski parlament (EP). Ne glede na to, da je to edini predstavniški organ Evropske unije 
(EU), katerega pristojnosti so se z Lizbonsko pogodbo leta 2009 celo povečale, se je skoraj 
vsakih volitev udeležilo manj volivcev od prejšnjih. Od prvih leta 1979 se je povprečje volilne 
udeležbe z 61,9 % zmanjšalo na 42,6 % v letu 2014. Slovenija sodi med članice EU, v katerih 
je volilna udeležba na evropskih volitvah med najnižjimi. Medtem ko je leta 2004, ko je 
Slovenija postala polnopravna članica EU, svoj glas oddalo 28,4 % volilnih upravičencev, je 
leta 2014 to storilo 24,5 %; najmanj po Malti, Češki in Slovaški (Evropski parlament, 2020). 
V Generalnem direktoratu za komuniciranje (DG COMM) EP so pred evropskimi volitvami 
2019 zasnovali institucionalno vseevropsko kampanjo Tokrat grem volit (ang. This time I'm 
voting), katere glavni cilj je bil dvigniti volilno udeležbo. Tako institucionalna kampanja EP 
pred evropskimi volitvami 2014 kot institucionalna kampanja EP pred evropskimi volitvami 
2019 sta temeljili na mobilizaciji, informiranju in prepričevanju volivcev, naj se udeležijo 
evropskih volitev. Toda strategija kampanje pred evropskimi volitvami 2019 se je zaradi nizke 
volilne udeležbe na prejšnjih evropskih volitvah in spremenjenega socialno-političnega 
konteksta v Evropi razlikovala od vseh predhodnih institucionalnih kampanj EP.  
Kampanja Tokrat grem volit (TGV) je v vseh članicah temeljila na več osnovnih principih. 
Prvič v zgodovini EP je bila decentralizirana, kar pomeni, da so njene osnovne smernice določili 
v Bruslju, vendar kampanj za vse države članice niso vodili od tam kot osem prejšnjih, pač pa 
so bile zanjo zadolžene predvsem pisarne EP v vsaki članici. Te so osnovne usmeritve kampanje 
prilagodile lokalnim specifikam: informacijske pisarne EP so se samostojno odločile, katere 
starostne skupine volivcev bodo nagovarjali, na kakšen način jih bodo prepričevali in kako bodo 
sodelovali z mediji. V Pisarni EP v Ljubljani so volivce mobilizirali s t. i. »ground game«, torej 
aktivacijo drugih institucij, organizacij in posameznih prostovoljcev, in tudi prvič natančno 
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določenimi skupinami za nagovarjanja kampanje, aktivnim sodelovanjem z raznolikimi mediji 
in z izrazito jasnim sporočilom o dvigu volilne udeležbe. 
Na evropskih volitvah 2019 se je trend padanja volilne udeležbe prvič v zgodovini zaustavil in 
rahlo obrnil. Volitev se je v povprečju udeležilo 50,6 % volilnih upravičencev v EU, kar je 
največ po evropskih volitvah leta 1994. V Sloveniji se je volitev udeležilo 28,9 % volilnih 
upravičencev, kar je v primerjavi z evropskimi volitvami leta 2014 za 4,4 odstotne točke več in 
tudi največ na volitvah v EP doslej. S tem rezultatom je tudi Slovenija ustavila in rahlo obrnila 
trend padanja volilne udeležbe, vendar je kljub temu ostala med 28 članicami z najnižjo volilno 
udeležbo, takoj za Slovaško in Češko. 
Ključno raziskovalno vprašanje magistrskega dela je bilo ugotoviti, kakšna je povezava med 
volilno udeležbo in informiranostjo oziroma političnim znanjem volivcev. Ta je glede na 
ugotovitve različnih avtorjev (Delli Carpini in Keeter, 1993; Scheufele, Shanahan in Sei-Hill, 
2002) in javnomnenjske raziskave Eurobarometer (Evropska komisija, 2018, str. 30) eden od 
dejavnikov, ki lahko vpliva na to, ali se bo državljan z volilno pravico udeležil glasovanja. 
Povezavo sem ugotavljala s študijo primera v dveh časovnih točkah: med institucionalno 
kampanjo EP pred evropskimi volitvami leta 2014 in institucionalno kampanjo EP pred 
evropskimi volitvami leta 2019 na primeru Slovenije. Za to metodo sem se odločila, saj 
omogoča primerjavo v dveh realnih situacijah (Çakmak in Akgün, 2018).  
Magistrsko delo je relevantno, saj se ukvarja s padcem volilne udeležbe, za katerega menim, da 
je v Evropi in drugod pomemben in zaskrbljujoč politološki fenomen. Stopnja volilne udeležbe 
(lahko) ključno vpliva na rezultat volitev in druge oblike politične participacije. To je bilo jasno 
po mnogih zgodovinskih dogodkih, denimo ob izvolitvi Donalda Trumpa na predsedniških 
volitvah 2016 v ZDA in odhodu Združenega kraljestva iz EU. Visoka raven volilne udeležbe 
odraža politično legitimnost ter je nujen, čeprav ni zadosten pogoj za popolno demokracijo 
(Powell, 1986, str. 36–37). Medtem ko je višja volilna udeležba v večini primerov znak 
vitalnosti demokracije, je lahko manjša povezana z apatijo in nezaupanjem volivcev v politični 
proces (International IDEA, 2015, str. 13). Cilj demokracije ne bi smela biti le vsesplošna 
volilna pravica, ampak tudi vsesplošna volilna udeležba (Birch, 2003). Nizka volilna udeležba 
na evropskih volitvah je še posebno problematična v času procesov, kot sta brexit ter vzpon 
destruktivnega nacionalizma, protekcionizma, populizma in ekstremističnih idej, saj so to 
procesi, ki postavljajo prihodnost EU pod vprašaj. V času, ko je EU na prelomnici, je volilna 
abstinenca ovira pri zagotavljanju miru in perspektivnosti EU (Agné in drugi, 2000, str. 7).  
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Magistrsko delo je sestavljeno iz štirih delov. V prvem sem postavila temeljni konceptualni in 
analitični okvir politične participacije na podlagi del različnih avtorjev. Nato sem s podatki EP 
analizirala volilno udeležbo na evropskih volitvah v državah članicah ter na podlagi analize del 
avtorjev pojasnila, zakaj je volilna udeležba pomembna. V drugem delu sem s soočenjem mnenj 
avtorjev prikazala ključne dosedanje ugotovitve o dejavnikih volilne udeležbe. Na podlagi 
javno dostopnih kvantitativnih javnomnenjskih raziskav Eurobarometer sem analizirala, kako 
so ti dejavniki vplivali na evropske volitve 2014 in evropske volitve 2019. Upoštevajoč različne 
raziskave, sem dejavnike razdelila na institucionalne, individualne in organizacijske. V zadnjo 
kategorijo sem uvrstila tudi komuniciranje političnih strank oziroma institucij z javnostjo in 
medije, ki lahko vplivajo na informiranost volivcev. Predvidevala sem, da so volivci leta 2019 
o evropskih volitvah zaradi nove strategije kampanje TGV imeli več informacij kot leta 2014, 
zaradi česar je bila njihova informiranost večja in posledično tudi verjetnost udeležbe na 
volitvah. Da bi to potrdila ali zavrgla, sem v četrtem delu raziskala podobnosti in razlike med 
obema kampanjama.  
Podatke za primerjavo obeh kampanj sem pridobila od Pisarne EP v Ljubljani, kjer sem od 
oktobra 2018 do junija 2019 opravljala pripravništvo. Zaradi tega sem pridobila podatke, do 
katerih bi, še posebej za volilno kampanjo 2014, sicer bistveno težje dostopala. Toda podatki o 
kampanji pred evropskimi volitvami 2014 so bili pomanjkljivi ali pa jih ni bilo, zato sem v 
magistrsko delo vključila poglobljeni intervju z Manjo Toplak, ki je bila med kampanjo 2014 
vodja odnosov z javnostmi Pisarne EP v Ljubljani, med kampanjo 2019 pa vodja Pisarne. 
Količino informiranosti volivcev med kampanjama sem ocenila glede na več predvsem 
kvantitativnih kriterijev v okviru kampanje: trajanje, proračun, število dogodkov, sodelovanje 
Pisarne EP v Ljubljani z mediji.  
Na podlagi literature, javnomnenjskih raziskav in lastne analize sem razpravljala o obsegu 
informiranosti volivcev v obeh institucionalnih kampanjah in vplivu na volilno udeležbo. 
Predvidevala sem, da pomeni večji obseg aktivnosti tudi večjo informiranost volivcev in 
posledično višjo volilno udeležbo. Da bi to hipotezo potrdila ali zavrgla, sem v primerjavo 
vključila tudi javnomnenjske raziskave Eurobarometer o objektivni in subjektivni 
informiranosti volivcev pred in po evropskih volitvah 2014 v primerjavi s časom pred in po 
evropskih volitvah 2019. V empiričnem delu magistrskega dela sem se v večji meri osredotočila 




2 KONCEPTUALNI IN ANALITIČNI DEL MAGISTRSKEGA DELA  
 
2.1 Politična participacija  
Življenje vsakega od nas je del politike, ki jo lahko definiramo kot proces sprejemanja odločitev 
oblasti. Državljani se s političnim sistemom poistovetijo na različne načine. Za nekatere je 
samoumeven in svoje vedenje le prilagodijo njegovim zahtevam; ostali ga želijo izboljšati 
oziroma spremeniti. Medtem ko so prvi do sistema pasivni in se osredotočajo na to, kaj ta od 
njih zahteva, so drugi vanj vključeni aktivno in razmišljajo o področjih družbe, ki jih lahko 
spremenijo. Večina volivcev ima lastnosti obeh (Milbrath, 1965, str. 2). 
Politična participacija je v političnem diskurzu postala priljubljen termin konec šestdesetih let 
prejšnjega stoletja. Termin se je nanašal na več pomenov; največkrat so ga povezovali z 
demokratično teorijo (Pateman, 1970). Ta predpostavlja, da je oblast na določen način odzivna 
na želje svojih državljanov, če jih ti izrazijo aktivno v različnih oblikah participacijah 
(Brezovšek, 1995, str. 202). Vitalna civilna družba z vključujočimi državljani so bistveni del 
demokratičnega sistema, zato je neizpodbitno, da je tudi politična participacija del 
demokratizacije, modernizacije in družbenega razvoja (Lipset, 1994). Državljansko 
participacijo lahko najprej obravnavamo kot komunikacijski proces: državljani sporočajo svoje 
želje voditeljem. Če je ta natančen, bi lahko bilo merilo odzivnosti sistema obseg, v kolikšni 
meri voditelji sledijo sporočenim preferencam volivcev. Oblast mora državljanom možnost 
politične participacije zagotoviti, torej ponuditi »dejavnost, kjer posameznik v nekaterih 
družbenih procesih sodeluje z drugimi, pri čemer je bistvena družbena razsežnost« (Brezovšek, 
1995, str. 199–202).  
Politična participacija je prostovoljni proces, ki posameznikom omogoča, da z izbiro političnih 
voditeljev in sooblikovanjem dela politike vplivajo na oblast. To vključuje tako horizontalno 
razsežnost politične dejavnosti (raven politične informiranosti, interes za politiko) kot 
vertikalno razsežnost (vpliv na selekcijo voditeljev). Ideja participacije je osebni angažma in 
moč posameznika za nadzor oblasti (Brezovšek, 1995, str. 202–203).  
Nekatere ključne oblike politične participacije so glasovanje na volitvah in referendumih, 
vključevanje v politične diskusije, sodelovanje v volilni kampanji, aktivno članstvo v politični 
stranki, sodelovanje na demonstracijah in različne oblike skupnega delovanja (Milbrath, 1965, 
str. 22–28). Participacija je pomembna, saj je eden od načinov upravičevanja demokracije, ki 
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predpostavlja, da je oblast na določen način odzivna na želje svojih državljanov, če so te 
izražene aktivno v različnih oblikah (Holden, 1988, str. 206). Državljani morajo imeti možnost 
glasovanja na volitvah, organizacije v politične stranke in interesne skupine ter deljenja javnih 
mnenj o političnih problemih brez strahu pred povračilnimi ukrepi, če njihova stališča niso v 
skladu s stališči oblasti.  
Mnogi teoretiki participacijo razumejo kot enega od dejavnikov uspešnosti delovanja zahodnih 
demokracij: zadovoljstvo s sistemom je zadovoljstvo s stopnjo in naravo participacije v njem. 
Tisti, ki ima politično oblast v svojih rokah, bodisi na lokalni bodisi na državni ravni, jo bo 
lahko izvrševal bolj učinkovito, če bo dobro informiran o potrebah, problemih in vedenju 
državljanov in skupnosti, ki jim vlada (Brezovšek, 1995). Čeprav »visok delež participacije še 
ne pomeni uspešne demokracije«, je participacija določenega deleža državljanov za odzivnost 
oblasti nujna (Milbrath, 1965, str. 153). 
Med drugimi teoretiki velja prepričanje, da kanali za politično participacijo v političnem 
procesu povečujejo pripravljenost državljanov, da se prostovoljno podredijo pravilom in 
ukazom oblasti. Če imajo ljudje možnost sodelovati v selekciji javnih uradnikov, sporočati 
poglede na javne zadeve in izvajati pritisk na odločevalce, bodo bolj verjetno sprejeli vladne 
odločitve kot legitimne, četudi jim niso všeč, kar je nemogoče, če državljani takšnih možnosti 
nimajo (Brezovšek, 1995). Coit (v Brezovšek, 1995)1 še meni, da participacija zmanjšuje 
konfliktnost in ustvarja nova hierarhična razvrščanja, ki posameznika ne motivirajo za 
sodelovanje pri procesih skupinskega odločanja. Participacija je odvisna od »stroškov« 
participacije v primerjavi z abstinenco (Aytaç in Stoke, 2019, str. 3).  
Osnovni način, s katerim državljani participirajo v političnem procesu, je glasovanje na volitvah 
(Norris, 2013). To je »minimalni pogoj, ki ga mora zadovoljiti določen sistem, da bi ga lahko 
šteli za demokratičnega« (Brezovšek, 1995). Svobodne volitve, izvedene na podlagi splošne 
volilne pravice in politične enakosti, so najbolj pomembna razlika med demokratičnimi in 
nedemokratičnimi političnimi sistemi (Heywood, 1997, str. 28), saj najbolj ključno 
institucionalizirajo osnovno demokratično normo – politično enakopravnost (Aytaç, Erdem in 
Stoke, 2019, str. 136). Zahtevajo dve odločitvi: odločitev za vključitev ali ne, ter drugič, 
odločitev o podpori kandidatu (Milbrath, 1965, str. 23). Odločitvi, da bo nekdo ukrepal v točno 
določeni smeri, sledi stopnja o intenzivnosti in trajanju dejanja.  
 
1 Coit, C. (1980). Lokalna akcija umjesto participacije građana. Marksizam u svetu, 3(4), 175–191.  
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Milbrath (1965, str. 6–23) je hierarhično lestvico politične participacije oblikoval na primeru 
ameriške družbe, pri čemer je ločil pet različnih stopenj angažiranosti: od najmanjše do 
največje: politično apatijo, opazovalne aktivnosti, prehodne aktivnosti, gladiatorstvo in 
poklicno politiko. Dejstvo, da volivec do določenega družbenega problema čuti intenzivno, 
povečuje verjetnost, da bo participiral. Datumi volitev so znani vnaprej, da lahko volivec zbere 
relevantne podatke in se odloči, ali bo glasoval in za koga se bo odločil. Toda relativno malo 
volilnih upravičencev ima zadostno število informacij oziroma dovolj razumevanja o 
političnem sistemu, da bi se lahko odločili povsem racionalno (Milbrath, 1965, str. 6–23).  
2.1.1 Kaj je volilna udeležba in zakaj je pomembna  
Udeležba na volitvah je delež oddanih glasov od vseh volilnih upravičencev (International 
IDEA, 2015, str. 7) in je eden najbolj ključnih pokazateljev trdnosti demokracije, saj gre za 
obseg, v katerem državljani aktivno sodelujejo znotraj predstavniške politike (Norris, 2013). 
Volilna udeležba je posledično temeljni in eden najlažje merljivih pokazateljev vključenosti 
državljanov v politično življenje (Birch, 2003, str. 55) ter za številne tudi edina oblika politične 
aktivnosti (Ferfila, 2003, str. 138). Medtem ko je glasovanje na volitvah odločitev posameznika, 
je volilna udeležba značilnost celotnega volilnega telesa (Franklin, 2004, str. 16). 
Povprečje volilne udeležbe je ne glede na rast volilnih upravičencev in držav z volitvami po 
svetu od začetka leta 1990 po svetu znatno upadlo, kar zadnjih 20 let skrbi številne politične 
voditelje in politične stranke ter je predmet proučevanja več raziskovalcev (Perrineau, Grunberg 
in Ysmal, 2002, str. 44). Pri mednarodni organizaciji International Institute for Democracy and 
Electoral Assistance (International IDEA) so od leta 1945 do 2015 proučevali volilno udeležbo 
za 196 držav sveta. Ugotovili so, da je povprečje volilne udeležbe po svetu med 1945 in 1980 
upadlo rahlo; nato se je od začetka 90. let s 76-odstotnega spustilo na 70-odstotni delež. Od leta 
2011 do leta 2015 se je spustilo na 66 % volilnih upravičencev. Pri upadanju volilne udeležbe 
od 1990 izstopa Evropa, kjer je povprečje volilne udeležbe upadlo tako v starih kot v mladih 
demokracijah (International IDEA, 2015, str. 24–25). 
V normativni demokratični teoriji velja dogovor, da je za zdravo demokracijo nujna širša 
participacija, medtem ko je volilna udeležba sestavni del trdnosti demokracije. Tako ima volilna 
udeležba neposredno normativno razmerje z demokracijo. Če to razumemo kot vladavino 
ljudstva, razumemo, da je politični sistem bolj demokratičen in legitimen, ko participira več 
državljanov (Birch, 2003, str. 55). Visoka raven volilne udeležbe odraža in spodbuja politično 
legitimnost (Powell, 1986, str. 36–37) ter je nujen, a ne zadostni pogoj za popolno demokracijo. 
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Nizka volilna participacija je zaskrbljujoč fenomen (International IDEA, 2015, str. 25), ki 
škoduje demokraciji, saj spodkopava legitimnost predstavniških demokratičnih sistemov. 
Problematično je tudi, da krepi družbeno neenakost in slabosti, s katerimi se soočajo 
deprivilegirane družbene skupine, ženske in etnične manjšine, ki so že tako marginalizirane 
(Norris, 2013, str. 5–6). S tem, ko nekatere družbene skupine niso zastopane, oblikovanje 
politik poteka brez njih, zato je legitimnost izvoljenih vprašljiva (Lipset, 1960, str. 185). Volilno 
telo je ob relativno visoki volilni udeležbi predstavljeno kot bolj pravično, z maksimizacijo 
udeležbe so volitve bolj enakopravne, verjetnost družbenih razlik pa je pri višji volilni udeležbi 
manjša (Lijphart, 1971, str. 524–527).  
Ko je volilna udeležba manjša od polovice, bi se morali vprašati, ali je ogroženo temeljno načelo 
politične enakosti (Cain, Dalton in Scarrow, 2003, str. 259). Če je udeležba manjša od četrtine, 
to spodkopava legitimnost volilnega procesa, saj so pogosto izvoljeni predstavniki, ki jih je 
podprla le manjšina celotnega volilnega telesa (Rallings in drugi v Brezovšek, Haček in 
Krašovec, 2004, str. 29).2  
Če se večina volivcev na abstinenco navadi, sta dve veliki nevarnosti: politiki postanejo vedno 
bolj brezbrižni do zahtev javnosti in so neodzivni oligarhi namesto odzivni predstavniki; 
nedemokratične sile lahko dobijo moč s podporo majhnega števila volivcev, saj je apatična 
večina odmaknjena od političnega procesa, kar ji onemogoča pravočasen odziv (Evans, 2003, 
str. 163). Demokratični cilj zato ne bi smel biti le vsesplošna volilna pravica, pač pa tudi 
vsesplošna volilna udeležba (Birch, 2003). 
Padanje volilne udeležbe je signal za današnje demokratične ureditve. Nižja volilna udeležba 
kaže na to, da vedno manj državljanov razume volitve kot pomemben instrument legitimacije 
nadzora nad odločanjem političnih strank (International IDEA, 2015, str. 9). Upad participacije 
je simptom sodobne družbe, ločene od političnega procesa, s čimer manifestira negativna 
stališča do politikov in političnih strank, od nezainteresiranosti do odkrite sovražnosti (Evans, 
2003, str. 163).  
Toda nižanje udeležbe na volitvah ne pomeni nujno, da so državljani postali manj aktivni v 
politiki. Mogoče je, da so postali bolj državljansko aktivni v drugih procesih, denimo z udeležbo 
na demonstracijah, vključitvijo v gibanja in povišano uporabo socialnih omrežij kot novih 
platform za politično participacijo. Takšen preobrat kanalov politične participacije, torej od 
 
2 Rallings, C., Temple, M. in Trashner, M. (1996). Participation in local elections. Local democracy and local 
government. London Macmillan press: LTD.  
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glasovanja za tradicionalna predstavniška telesa do novih oblik demokratične participacije in 
predstavništva, je pritisk na politike in na delovanje tradicionalnih političnih strank. Pomeni 
tudi, da bi se vlade in politične stranke po svetu morale čim bolj učinkovito prilagoditi zadnjim 
trendom z uporabo socialnih omrežij in drugih sredstev prepričevanja volivcev (International 
IDEA, 2015, str. 9).  
Nizka volilna udeležba lahko torej odraža nezdravo apatijo in slabljenje demokracije, vendar 
nekateri avtorji zniževanja udeležbe na volitvah ne razumejo kot problem oziroma menijo, da 
demokratična ureditev kljub temu obstaja. Lipset (1960, str. 185) denimo izpostavlja, da je 
lahko nizka volilna udeležba tudi odraz stabilnosti sistema in odsotnosti večjih družbenih 
konfliktov ter sporoča, da so državljani zadovoljni s trenutnim političnim stanjem. Meni, da je 
določena stopnja otopelosti koristna; preveč razširjena participacija lahko pomeni »presežno 
demokracijo«. Ta pogled zaključuje, da niti visoka niti nizka volilna udeležba sami po sebi nista 
neugodni za demokracijo – drugi faktorji so za njen razvoj pomembnejši (Lipset, 1960, str. 
229). 
2.1.2 Kritično nizka volilna udeležba na evropskih volitvah 
Nizka volilna udeležba in njen padec sta značilni za volitve v EP, ki so od leta 1979 »vsakih 
pet let ključni trenutek za EP in EU kot celoto« (Evropski parlament, 2018, str. 2); svobodne in 
pravične volitve so temeljna pravica državljanov EU (Evropska komisija, 2018). Vsaj šest do 
96 (odvisno od števila prebivalcev) od skupno 7513 »predstavnikov narodov držav, združenih 
v skupnost« (Statut poslancev Evropskega parlamenta, 2005), izvolijo volilni upravičenci na 
splošnih neposrednih volitvah v 28 državah članicah s približno 513 milijoni prebivalcev (pred 
izstopom Združenega kraljestva iz EU, op. a.).  
EP je edini neposredno izvoljeni predstavniški organ v evropskih institucijah, zaradi česar ima 
najvišjo stopnjo demokratične legitimnosti. Parlament je »edinstveni primer delovanja 
večnacionalne in večjezične demokracije« (Evropski parlament, 2018) z zakonodajnimi, 
nadzornimi in proračunskimi pristojnostmi. Zakonodajna funkcija pomeni, da evropski poslanci 
sprejemajo predpise EU na večini področij, in sicer s Svetom EU na podlagi predlogov 
izvršilnega organa, torej Evropske komisije (EK). Odločajo tudi o širitvah EU; odobriti morajo 
večino mednarodnih sporazumov in pregledajo delovni program Komisije, pri čemer lahko 
zahtevajo pripravo zakonodajnih predlogov. EP opravlja »demokratični nadzor nad vsemi 
 
3 Leta 2020 se je število poslancev zaradi brexita zmanjšalo s 751 na 705. 
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institucijami EU«, izvoli predsednika EK in potrdi njegov kolegij, pri čemer mu lahko izglasuje 
nezaupnico in posledično odstop EK. Preučuje tudi peticije državljanov, razpravlja o monetarni 
politiki z Evropsko centralno banko in sodeluje kot opazovalec volitev. V skladu s 
proračunskimi funkcijami skupaj s Svetom EU sprejema proračun EU in nadzira njegovo 
porabo ter vsakih sedem let potrdi dolgoročni finančni načrt EU (Evropski parlament, 2020).  
Čeprav evropske volitve ne vplivajo na razdelitev sedežev v nacionalnih parlamentih in vladi, 
so »pomembne zaradi povezave z državami članicami« (Reif in Schmitt, 1980, str. 8), ki lahko 
cilje v EU dosežejo lažje, kot če bi ukrepale samostojno. Odločitve držav članic pri reševanju 
politik namreč pogosto ne zadostujejo (Agné in drugi, 2000). Poleg tega EU vpliva na 
vsakdanjik evropskih državljanov ne glede na to, kje živijo. Evropskim državljanom nudi 
številne razloge, zakaj jo potrebujejo, vidne v vsakdanjem življenju: enotni trg, prosto gibanje 
delavcev, delovna mesta, potrošniške pravice in drugo (Evropska komisija, 2017).  
EP je leta 2009 z Lizbonsko pogodbo pridobil nove zakonodajne in druge pristojnosti. Njegovo 
vlogo pri odločanju, kaj počne EU in kako porablja sredstva, so izenačili z vlogo Sveta EU. 
Način dela EP z drugimi institucijami se je spremenil; volivcem je z vpeljavo državljanske 
pobude omogočil, da lahko z najmanj milijonom podpisi zahtevajo pripravo novega 
zakonodajnega predloga; »poslanci so dobili večji vpliv na izbiro vodij evropskih institucij; 




Tabela 2.1: Volilna udeležba na evropskih volitvah v vseh članicah v odstotkih 
 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019 
Belgija 91,4 92,1 90,7 90,7 91,0 90,8 90,4 89,6 88,5 
Luksemburg 88,9 88,8 87,4 88,5 87,3 91,3 90,8 85,5 84,3 
Malta      82,4 78,8 74,8 72,7 
Grčija  80,6 80 73,2 70,2 63,2 52,5 60 58,7 
Italija  85,6 82,3 81,0 73,6 69,8 71,7 66,5 57,2 54,5 
Danska  47,8 52,4 46,2 52,9 50,5 47,9 59,5 56,3 66,1 
Irska  63,6 47,6 68,3 43,9 50,2 58,6 58,6 52,4 49,7 
Švedska      38,8 37,8 45,5 51,1 55,3 
Nemčija 65,7 56,8 62,3 60 45,2 43,0 43,3 48,1 61,4 
Litva      48,4 21,0 47,3 53,5 
Avstrija     49,4 42,4 46 45,4 59,8 
Ciper       72,5 59,4 44 45 
Španija   54,6 59,1 63,0 45,1 44,9 43,8 64,3 
Povprečje EU 62 59 58,4 56,7 49,5 45,6 43 42,6 50,6 
Francija 60,7 56,7 48,8 52,7 46,7 42,7 40,6 42,4 50,1 
Finska     30,1 39,4 38,6 39,1 40,8 
Nizozemska 58,1 50,8 47,5 35,7 30,0 39,3 36,7 37,3 41,9 
Estonija      26,8 43,9 36,5 37,6 
Bolgarija       38,9 35,8 32,6 
Velika Britanija 32,3 32,6 36,4 36,4 24,0 38,5 34,7 35,6 37,2 
Portugalska    51,1 35,5 39,9 38,6 36,7 33,7 30,1 
Romunija       27,7 32,4 51,2 
Latvija      41,3 53,7 30,2 33,5 
Madžarska       38,5 36,3 29 43,4 
Hrvaška        25,2 29,8 
Slovenija      28,3 28,4 24,5 28,9 
Poljska       20,9 24,5 23,8 45,7 
Češka      28,3 28,2 18,2 28,7 
Slovaška      17 19,6 13,0 22,7 
Vir: Evropski parlament, 2020. 
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Od prvih evropskih volitev leta 1979 do volitev leta 2014 beležimo konstantni padec povprečja 
volilne udeležbe; z 61,9 % na prvih volitvah se je volilna udeležba zmanjšala na 42,6 % v letu 
2014 (gl. Sliko 2.1). Leta 2019 se je trend povprečja volilne udeležbe na evropskih volitvah po 
dvajsetih letih prvič zaustavil in rahlo obrnil; volilo je 50,6 % državljanov EU, kar je največ po 
letu 1994 in je tudi znatno več, 12 odstotnih točk, od leta 2014, ko se je evropskih volitev v 
povprečju udeležilo 42,6 % volivcev. 
Volilna udeležba se je na evropskih volitvah 2019 v primerjavi z evropskimi volitvami leta 
2014 povečala v 19 državah od skupno 28 članic. Najbolj se je povečala na Poljskem (46 %, 
+22 odstotnih točk) in v Romuniji (51 %, +19 odstotnih točk) in precej tudi v državah z najnižjo 
volilno udeležbo, na primer na Slovaškem (23 %, +10 odstotnih točk) in Češkem (29 %, +11 
odstotnih točk).  
Toda kljub višji povprečni volilni udeležbi so bile med posameznimi državami članicami 
precejšnje razlike. Najvišja udeležba je bila v Belgiji (88,47-odstotna), najnižja pa na 
Slovaškem (22,74-odstotna). V osmih državah se je volilna udeležba zmanjšala, vendar največ 
za tri odstotne točke. Najnižja volilna udeležba je značilna za post-komunistične evropske 
države, najbolj za Slovaško, Poljsko in Češko ter tudi Slovenijo, ki od priključitve v EU leta 
2004 ostaja med državami z najnižjo volilno udeležbo. Leta 2019 je bila udeležba zgolj na 
Slovaškem in na Češkem nižja kot v Sloveniji.  
Slika 2.1: Povprečje volilne udeležbe na evropskih volitvah v vseh članicah v odstotkih 
 
Vir: Evropski parlament, 2020. 
Trend upadanja volilne udeležbe na volitvah v Sloveniji ni novost. Volilna udeležba od 
samostojnosti države kaže ta trend na večini parlamentarnih, predsedniških in lokalnih volitvah 
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(s posamičnimi manjšimi povečanji); tradicionalno je najnižja ravno na evropskih volitvah. 
Čeprav se je referenduma o članstvu Slovenije v EU leta 2003 udeležilo 60,4 % volilnih 
upravičencev in je 89,6 % državljanov članstvo Slovenije v Uniji podprlo (Državna volilna 
komisija, 2020), je udeležba na evropskih volitvah upadala do zadnjih evropskih volitev. Leta 
2004, ko je Slovenija postala polnopravna članica EU, je svoj glas oddalo 28,3 % volilnih 
upravičencev. Nato je volilna udeležba padala do leta 2014, ko je volilo 24,5 %, najmanj po 
Malti, Češki in Slovaški (Evropski parlament, 2020). Na zadnjih evropskih volitvah se je trend 
udeležbe na volitvah prvič obrnil; poleg tega je glasovalo 28,9 % volilnih upravičencev, kar je 
največ na evropskih volitvah do sedaj. 
Zakaj volilna udeležba na evropskih volitvah upada bolj kot na številnih nacionalnih, ni povsem 
jasno (Norris, 1999). Že po prvih neposrednih volitvah v EP leta 1979 se je za evropske volitve 
v primerjavi z nacionalnimi parlamentarnimi uveljavil raziskovalno-teoretski pojem 
»drugorazrednost« (ang. second-order elections). Reif in Schmitt (1980, str. 9–15), ki sta ta 
izraz vpeljala, sta značilnosti evropskih volitev razdelila v šest dimenzij:  
1. »manj v igri« (ang. the less at stake),  
2. specifičnost politične arene v posameznih članicah,  
3. institucionalno-proceduralne značilnosti posameznih članic,  
4. volilna kampanja »drugorazrednih« volitev, 
5. spremembe politične arene v posameznih članicah,  
6. socialno-kulturne spremembe v posameznih članicah. 
Avtorja sta znotraj najbolj pomembne dimenzije (1) »manj v igri« ugotovila, da se številnim 
državljanom evropske volitve v primerjavi z nacionalnimi zdijo manj pomembne oziroma se 
jim sploh ne zdijo pomembne, zato se jih ne udeležujejo. Te volitve so tudi manj ključne za 
»prvorazredne« politike in medije. Mnogi volivci tako ne vedo niti, da »evropske volitve 
potekajo«. Posledice drugorazrednih evropskih volitev v primerjavi s prvorazrednimi 
nacionalni volitvami so:  
- nižja stopnja volilne udeležbe,  
- več neveljavnih glasov (s čimer lahko volivci izrazijo nezadovoljstvo s kandidatno listo 
in splošnim političnim sistemom), 
- večja podpora manjšim in novim političnim strankam (državljani se na nacionalnih 
volitvah odločijo za tradicionalne stranke, z ideologijo katerih se strinjajo, četudi jim 
nekatere vsebinske točke niso blizu, ker ne želijo tvegati z napačno izbiro. Vladne 
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stranke na evropskih volitvah običajno izgubijo, saj začne njihova priljubljenost upadati 
kmalu po volitvah). 
Čeprav se je drugorazrednost potrjevala na večini evropskih volitev v večini članic EU, zgornje 
značilnosti ne pomenijo, da volivci v vseh članicah EU evropske volitve razumejo kot povsem 
nepomembne oziroma kot volitve brez kakršnekoli vloge. Za večino so manj pomembne od 
nacionalnih, a razumevanje evropskih volitev je še vedno odvisno od (2) specifičnosti politične 
arene v posameznih članicah, torej denimo vedenja posameznih politikov in pozicije strank. S 
pogoji kandidiranja na evropskih volitvah je marsikateri kandidat seznanjen manj kot s 
parlamentarnimi; prav tako se politično udejstvovanje v evropski politični areni razlikuje od 
delovanja v nacionalni politiki, saj presega »meje« posameznih držav članic; reprezentativno 
evropsko telo ima lahko kljub temu manj moči od nekaterih nacionalnih. 
Nezanemarljivo ni niti to, še ugotavljata Reif in Schmitt (1980), da se (3) proceduralni in 
institucionalni postopki volitev na nacionalni in evropski ravni razlikujejo. Med drugim je 
volilna udeležba odvisna od tega, ali je ta v posamezni državi članici obvezna, ter od značilnosti 
političnega sistema. Če potekajo evropske volitve na isti dan kot denimo parlamentarne ali 
lokalne, skratka nacionalne, je več možnosti, da bo volilna udeležba višja. Volilna kampanja 
(4) političnih strank in kandidatov je na evropskih volitvah bolj pomembna od kampanj na 
»prvorazrednih« volitvah, saj morajo v vrsti drugih političnih dogodkov volivce in medije za 
pozornost bolj prepričevati. Velja predpostavka, da razlike pri volilni udeležbi med nacionalni 
in evropskimi volitvami ne moremo pripisati odnosu do EU. Kritika do te zveze ni glavni faktor 
abstinence na evropskih volitvah (Schmitt v Agné in drugi, 1990). Državljani se ne vzdržujejo 
volitev, ker se ne strinjajo z EU in njeno politiko, temveč ker so nezainteresirani (Norris, 1999), 
zaradi česar je informiranost o delu evropskih institucij še toliko bolj pomembna. Za volitve v 
EP velja, da so politično pomembne za nacionalne volitve (5), saj kažejo razpoloženje volilnega 
telesa in napovedujejo morebitne koalicijske spremembe. Zato jim rečemo tudi testne volitve 
(Reif in Schmitt, 1980). Izid prvorazrednih in drugorazrednih volitev je prav tako odvisen od 
socialnih in kulturnih sprememb (6). Politične stranke temeljijo na socio-ekonomskih in 
kulturnih skupinah; vsaka sprememba teh skupin lahko vpliva na politično podporo na volitvah 
(Reif in Schmitt, 1980). Schmitt je »z rabo vsebinskega in metodološko dokaj zapletenega 
raziskovalnega instrumentarija« (Kustec Lipicer, 2006, str. 124) ugotovil, da so se lastnosti, 
zaradi katerih je volitve v EP na začetku označil kot drugorazredne v zahodnoevropskih državah 
nedvomno pojavile tudi pri evropskih volitvah, izvedenih več let kasneje: leta 2004. Takrat so 
bile volitve v EP ponovno slabše obiskane; vladne stranke so izgubljale podporo in manjše 
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stranke so praviloma vedno dosegale boljše rezultate, kot bi jih na parlamentarnih volitvah v 
svoji državi. Tega sklepa Schmitt ni povsem potrdil pri desetih novih državah članicah EU, ki 
so v integracijo vstopile dober mesec pred volitvami. Schmitt je razlike med t. i. zahodom in 
vzhodom pojasnil z (ne)konsolidiranostjo strankarskega sistema, katerega posledica so nejasne 
lastnosti pri delovanju posameznih političnih strank kot tudi volilnih preferenc (Kustec Lipicer, 
2006, str. 124). Čeprav so se pristojnosti in področja delovanja EP od prvih volitev do danes 
bistveno povečali, evropske volitve v primerjavi s prvorazrednimi, torej parlamentarnimi in 
lokalnimi, ostajajo manj pomembne. Schmitt (1980) izpostavlja, da se večina volivcev ne 
zaveda pomembnosti javno-političnih odločitev EU, ki vplivajo na življenje evropskih 
državljanov. Situacija je še slabša: nekateri državljani zaradi nezanimanja ne znajo povezati 
politik EU s političnimi skupinami v EP, zato svojo nalogo prepustijo nacionalnim strankam. 
Vloga evropskih državljanov pri odločanju v EU je bila in je kljub novim pristojnostim še vedno 
zelo omejena. Sprejetje Lizbonske pogodbe evropskim državljanom (Pausch, 2011) ni prineslo 
občutka, da imajo več vpliva na postopke odločanja v EU. Grad (2004) meni, da je glavni razlog 
za nizko volilno udeležbo na evropskih volitvah v splošnem priznanem demokratičnem deficitu 
delovanja evropskih institucij. V zavest evropskih volivcev še ni prodrlo spoznanje, da ima EP 
s svojimi pristojnostmi izjemen vpliv na življenje vsakega državljana EU.  
Glavni izziv EP kot institucije, v kateri so neposredno izvoljeni predstavniki, ostaja vprašanje, 
kako se približati evropskim državljanom, sicer se lahko zaradi nizke volilne udeležbe še naprej 
prevprašujemo o vlogi in pomenu EP (Steed v Jenko, 2015, str. 36).4 Nizka volilna udeležba ni 
nujno rezultat nezadovoljstva z EU. Kot ugotavljajo v študiji pri Konrad Adenauer Stiftung 
(2015, str. 16), so razlogi tudi v nezanimanju za politiko ter pomanjkanju znanja o EU in 
političnih strankah, pri čemer državljanom ne delajo usluge niti politiki sami, ki se bolj kot na 
evropske volitve osredotočajo na nacionalne. Verjamejo, da se volilna udeležba lahko poveča 
le, če se bo spremenilo mnenje državljanov EU o pomembnosti volitev v EP. Povezavo med 
volivci in EP je treba jasno oblikovati, s čimer bi si evropske institucije neposredno prizadevale 
za mobilizacijo volivcev, torej čim višjo udeležbo na volitvah. Tako bi kampanje za evropske 
volitve postale vseevropske in ne bi bile le protestni glas proti vladnim strankam (Hix, Noury 
in Roland, 2007). 
 
4 Steed, M. (2003). Choice, Representation and European Elections. London: The Federal Trust for Education 
and Research.  
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3 DEJAVNIKI VOLILNE UDELEŽBE  
 
Z vprašanjem, zakaj je volilna udeležba v nekaterih državah oziroma na nekaterih volitvah višja 
kot na drugih, se od druge polovice 20. stoletja ukvarjajo številni avtorji, ki poskušajo pojasniti 
vedenje volivcev. Večinoma se osredotočajo na posamezni sklop dejavnikov in na ozek vzorec 
posameznikov oziroma enot v določeni državi; redkejše so raziskave, ki vključujejo več 
sklopov. Številni so osredotočeni na ZDA in zahodno-evropske utrjene demokracije; vedenje 
volivcev je sicer »izjemno kompleksno« (International IDEA, 2015, str. 35), zato ugotovitev 
teh raziskav ne moremo nekritično posplošiti na mlade demokracije in evropske volitve. 
Na podlagi številnih empiričnih raziskav lahko dejavnike razvrstimo na več načinov, pri čemer 
raziskovalci razlikujejo mikro (individualno) in makro (družbeno) raven. Medtem ko na mikro 
raven »uvrščajo značilnosti posameznika, ki vplivajo na to, ali se bo udeležil volitev ali ne, so 
na makro ravni pomembne značilnosti institucij, političnega sistema in družbe na sploh« 
(Hafner Fink, 2012, str. 72). Oboji so med seboj povezani; dejavniki na mikro ravni odražajo 
procese na makro ravni, vendar jih ne povzročajo, dejavniki na makro ravni pa vplivajo na moč 
dejavnikov na mikro ravni (Franklin, 2004, str. 206).  
Pri organizaciji International IDEA so dejavnike udeležbe glede na pogostost v literaturi, ki 
obravnava volilno udeležbo, razvrstili v štiri skupine: institucionalni, individualni, 
organizacijski in socio-ekonomski (število prebivalcev in ekonomska razvitost države). V tem 
poglavju sem se osredotočila na prve tri. Pri individualnih dejavnikih sem glede na izbrano 
temo magistrskega dela posebej izpostavila motivacijo (občutek volivcev o tem, ali njihov glas 
v EU šteje in zaupanje v politiko oziroma institucije), znotraj organizacijskih pa pomen volilne 
kampanje, medijev in informiranosti volivcev, kamor sodi tudi komuniciranje z javnostmi. Pri 
tem je pomembno poudariti, da lahko ključni dejavnik v tem magistrskem delu, torej 
informiranost volivcev, razumemo bodisi kot individualni dejavnik bodisi kot organizacijski 
dejavnik. Glede na to, da primerjam dve volilni kampanji, sem informiranost uvrstila med 
organizacijske dejavnike.  
Poleg ugotovitev različnih avtorjev o pomenu dejavnikov volilne udeležbe sem ponekod sproti 
primerjala za svoje delo relevantne rezultate iz dveh Eurobarometrov EP. Povzela sem rezultate 
javnomnenjskih raziskav za povprečje članic EU in Slovenijo iz povolilne raziskave 2014 in 
povolilne raziskave 2019. Anketiranje na terenu je junija 2014 v vseh članicah EU na 
reprezentativnem vzorcu, starejših od 15 let, opravilo podjetje za raziskovanje javnega mnenja 
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TNS Opinion. Pet let kasneje, junija leta 2019, je raziskavo v vseh članicah EU na 
reprezentativnem vzorcu, starejših od 15 let, opravilo podjetje za raziskovanje javnega mnenja 
Kantar.  
 
3.1 Institucionalni dejavniki  
V zgodnji literaturi o dejavnikih volilne udeležbe prevladuje pogled, da so za višjo udeležbo 
ključni institucionalni dejavniki (LeDuc, Niemi in Norris, 2014; Jackman, 1987). Ti vključujejo 
(ne)obveznost volilne udeležbe, značilnosti volilnega sistema, značilnosti registracije volivcev 
in glasovanja, pogostost volitev in čas volitev (Crewe v Norris, 1999, str. 3)5 ter nekatere druge, 
za evropske volitve sicer manj pomembne spremenljivke, denimo razširjenost volilne pravice. 
3.1.1 Obvezna volilna udeležba  
Avtorji v raziskavah o institucionalnih dejavniki ugotavljajo, da obvezna volilna udeležba 
najbolj vpliva na visoko udeležbo; lahko bi celo rekli, da je ta dejavnik univerzalen. Med prvimi 
sta to potrdila Powell (1982) in Jackman (1987); podobno ugotavljajo v raziskavi (Blais in 
drugi, 2003, str. 8), ki vključuje 151 volitev v 61 demokratično urejenih državah od leta 1990. 
Zapisali so, da je volilna udeležba višja v državah z obvezno volilno udeležbo, in to zlasti pri 
sankcijah za tiste, ki se volitev ne udeležijo.  
IDEA International (2015, str. 37) ugotavlja, da je v državah z obvezno volilno udeležbo 8,7 
odstotnih točk višja udeležba kot v državah, kjer volilna udeležba ni obvezna. Blais (2008, str. 
116) hkrati meni, »da je vloga institucionalnih dejavnikov na volilno udeležbo precenjena«. 
Trdimo lahko, da se v političnih sistemih, kjer je volilna udeležba obvezna, za volitve odloči 
več državljanov (Blais, 2008, str. 113), vendar ne vemo, kako stroga mora biti ta obveza, da je 
najbolj učinkovita.  
Višjo udeležbo v državah z obveznim glasovanja lahko potrdimo tudi na primeru evropskih 
volitev, saj od prvih do zadnjih leta 2019 po udeležbi izstopata predvsem Belgija in 
Luksemburg. Volilni upravičenci, ki se volitev v Belgiji in Luksemburgu ne udeležijo, morajo 
v skladu z zakonom plačati denarno kazen (Evropska unija, 2020). Volilna udeležba je obvezna 
še v Grčiji, na Cipru in v Bolgariji. Do leta 1993 je bila obvezna tudi v Italiji. Medtem ko v 
 




Bolgariji in v Grčiji sankcij v primeru neudeležbe ni, je na Cipru predpisana denarna kazen 
(International IDEA, 2020).  
3.1.2 Volilni sistem  
Kot izpostavljajo avtorji, vpliva na volilno udeležbo tudi vrsta volilnega sistema. Volilna 
udeležba je višja v proporcionalnih6 političnih sistemih kot, denimo, v večinskih. Avtorji to 
pojasnjujejo tako, da državljani proporcionalne razumejo kot bolj pravične (Jackman, 1987). 
Drugič, ta sistem povečuje število medsebojno tekmujočih strank, zaradi česar imajo volivci 
večjo izbiro, in tretjič, sistem je bolj tekmovalen, saj ima več strank možnost, da osvoji vsaj en 
sedež, zaradi česar se stranke mobilizirajo po celotni državi (Blais in Dobrzynska, 1998).  
Norrisova (2004) pri analiziranju parlamentarnih volitev v 32 državah ugotavlja, da je volilna 
udeležba v povprečju za okoli deset odstotnih točk višja v proporcionalnih sistemih kot v 
večinskih. Podobno je ugotovila, ko je analizo razširila na 164 držav. Tudi Blais (2000) 
poudarja, da je udeležba višja v proporcionalnih volilnih sistemih. Ta dejavnik za evropske 
volitve ni pomemben, saj morajo volitve v EP v vseh državah članicah v skladu z volilnim 
aktom iz leta 1976 temeljiti na proporcionalni zastopanosti (Evropski parlament, 2020). 
3.1.3 Značilnosti registracije in glasovanja 
Udeležba je višja v državah, kjer je voliti lažje (Blais in drugi, 2003), torej v državah, kjer so 
postopki registracije in glasovanje preprosti (Evans 2003, str. 149), kar je povezano tudi z 
nizkimi stroški udeležbe volivcev na volitvah. Če se mora volivec, denimo, voziti do oddaljene 
lokacije, da bi oddal glas, je bolj verjetno, da tega ne bo storil (Harder in Krosnick, 2008, str. 
528). V članicah EU registracijo pred evropskimi volitvami določa volilna zakonodaja 
posameznih držav. Med njimi ni bistvenih razlik, saj se volivcem pred glasovanjem v večini ni 
treba registrirati. Več časa za oddajo glasu potrebujejo tisti volivci, ki med glasovanjem niso v 
domačem kraju oziroma matični državi (Evropske volitve, 2020). Toda tudi pri tem so načini, 
ki lahko pot do oddaje glasu lajšajo; med drugim sta to predčasno glasovanje in glasovanje po 
pošti. 
Avtorji omenjajo tudi vpliv starostne omejitve za pridobitev volilne pravice. Znano je, da se 
verjetnost glasovanja povečuje z leti (Wolfinger in Rosenstone, 1980; Blais, 2000), zato je 
pričakovati, da je volilna udeležba nižja pri starostni omejitvi za pridobitev volilne pravice 18 
 




let kot pri starostni omejitvi 21 let. Ta spremenljivka za evropske volitve ni ključna, saj je v 
vseh državah članicah, razen v Avstriji in na Malti, starostna omejitev 18 let.  
3.1.4 Čas volitev  
Če poteka več volitev hkrati, je volilna udeležba običajno višja, saj je volivec bolj motiviran za 
oddajo glasu na več volitvah hkrati (International IDEA, 2015, str. 37) ter takrat, ko so volitve 
organizirane na dela prost dan (Franklin, 2004). Tudi pogostost volitev je dejavnik, ki vpliva 
na volilno udeležbo. Pogostejša izvedba volitev zvišujejo stroške za volivce, ki lahko postanejo 
»utrujeni«, kar se kaže na primeru ZDA, kjer volitve potekajo na več ravneh in bolj pogosto 
(Norris, 2013, str. 68). Medtem ko so maja 2014 poleg evropskih volitev v Belgiji potekale tudi 
lokalne volitve, so bile maja 2019 poleg evropskih volitev tudi lokalne oziroma regionalne 
volitve v Belgiji, Latviji in Španiji. Tako v Latviji kot v Španiji se je volilna udeležba leta 2019 
v primerjavi z evropskimi volitvami 2014 zvišala. V večini članic so volitve obe leti potekale v 
nedeljo, torej na dela prost dan (Evropske volitve, 2019). 
 
3.2 Individualni dejavniki  
Avtorji med individualne oziroma osebne dejavnike volilne udeležbe (Norris, 1999, str. 3) 
najbolj pogosto uvrščajo socio-demografske značilnosti posameznika, torej starost in spol, 
izobrazbo in dohodek ter tudi motivacijske dejavnike, med katere sodita zanimanje oziroma 
identifikacija posameznika s politiko in zaupanje v politiko oziroma institucije. 
3.2.1 Starost in spol  
Eden najbolj močnih napovedovalcev volilne udeležbe je starost. Kot piše Norris (2013, str. 
89), je udeležba v zgodnjih letih, ko državljani dobijo volilno pravico, na splošno nizka. Najbolj 
verjetno je, da bodo državljani volili od zgodnje odraslosti do starosti; po 75. letu pa volilna 
udeležba spet upade. To Strate (v Harder in Krosnick, 2008)7 pojasnjuje z več prostega časa 
starejših in tudi njihovim večjim zanimanjem za politiko. 
Pri pomenu spola na volilno udeležbo lahko ugotovimo, da se je po 1980 volilna udeležba žensk 
izenačila z volilno udeležbo moških; danes je na marsikaterih volitvah tudi višja (Harder in 
Krosnick, 2008), čeprav nekatere raziskave (Milbrath, 1965, str. 54) kažejo, da moške politika 
 
7 Strate, J. M. in drugi. (1989). Life span civic development and voting participation. American Political Science 
Review, 83(2), 443–464. 
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v primerjavi z ženskami bolj zanima, zaradi česar bi bilo bolj verjetno, da se bodo udeležili 
volitev. 
Ko pogledamo javnomnenjske raziskave (Evropski parlament, 2019, str. 22), vidimo, da se je 
na zadnjih evropskih volitvah v državah članicah v povprečju v primerjavi z evropskimi 
volitvami 2014 povišala tako udeležba moških kot udeležba žensk (gl. Tabelo 3.1). Moški 
(52 %, +7 odstotnih točk) ostajajo nekoliko pogostejši volivci kot ženske (48 %, +8 odstotnih 
točk). Tudi v Sloveniji se je udeležba obeh spolov povišala; bolj moških (+8 odstotnih točk) 
kot žensk (+1,8 odstotnih točk) (Evropski parlament, 2014; Evropski parlament, 2019).  
Tabela 3.1: Volilna udeležba na evropskih volitvah po spolu in starosti volivcev glede na 











Povprečje volilne udeležbe 43 51 +8 24,5 29 +4,4 
 volili volili  volili volili  
Spol       
moški 45 52 +7 23,9 31 +7,1 
ženske 41 49 +8 25,2 27 +1,8 
Starost       
16/18–24 28 42 +14 13,7 13 -0,7 
25–39 35 47 +12 17,6 20 +2,4 
40–54 45 52 +7 18,7 29 +10,3 
55+ 51 54 +3 37,4 38 +0,6 
Vir: Evropski parlament, september 2019; Evropski parlament, september 2014.  
Najbolj presenetljivo je, da se je leta 2019 v primerjavi z volitvami 2014 v državah članicah v 
povprečju najbolj povišala udeležba med volivci, mlajšimi od 24 let (+14 odstotnih točk), in 
tudi volivcev v starostni skupini med 25. in 39. letom (+12 odstotnih točk). To je za evropske 
institucije tudi razveseljivo, saj so poudarjale zlasti pomen zvišanja kritično nizkih stopenj 
udeležbe mladih. Na splošno zvišanje udeležbe med mladimi pomeni, da so se razlike v volilni 




Med najbolj pogostimi volivci ostajajo starejši od 55 let. V Sloveniji se je lani v primerjavi z 
letom 2014 najbolj povišalo število volivcev med 40. in 54. letom (+10,3 odstotne točke). Toda 
za slabo odstotno točko se je zmanjšalo število tistih med 18. in 24. letom (Evropski parlament, 
2014; Evropski parlament, 2019).  
3.2.2 Izobrazba in dohodek  
Številne raziskave (Rosenstone in Hansen, 1993; Sondheimer in Green, 2010) dokazujejo 
povezavo med višjo izobrazbo in participacijo. Izobrazba je spremenljivka, s katero lahko 
državljani pridobijo državljanske veščine, kompetence in znanja, kar vpliva na višjo udeležbo 
zaradi dveh razlogov: volivci z višjo stopnjo izobrazbe so se bolj verjetno sposobni ukvarjati s 
političnim diskurzom in so bolj verjetno vzgojeni v »duhu«, da je glasovanje na volitvah 
državljanska dolžnost (Evans, 2003, str. 154).  
V eni od prvih študij o volilni udeležbi je Lipset (1960) pokazal, da je družbeni status 
(izobrazba, dohodek in poklic) tesno povezan z volilno udeležbo posameznika v mnogih 
državah. Razlogov za to je več: posamezniki z višjim družbenim statusom, torej bolj izobraženi 
in premožni ter poklicno bolj usposobljeni, pogosteje razvijejo državljanske veščine, ki 
spodbujajo participacijo.  
Vendar ugotovitev o povezavi med višjo izobrazbo in volilno udeležbo ni (več tako) 
univerzalna. Berinsky in Lenz (2011) ugotavljata, da višja izobrazba ne vpliva bistveno na višjo 
udeležbo. Almond in Verba (1963) ugotavljata, da je višja volilna udeležba povezana z vzgojo 
državljanskih vrednot, naučenih skozi socializacijski proces. Odnos volivcev do političnega 
sistema se razlikuje od države do države. Tako naj bi bila za družbe, ki vzpodbujajo interes 
državljanov do političnega procesa skozi državljansko vzgojo v šolah, bolj verjetna višja 
udeležba (International IDEA, 2015, str. 39). Mnoge raziskave so potrdile, da volivci z nižjimi 
dohodki manj verjetno glasujejo na volitvah, saj jih bolj skrbi življenjski standard kot politična 
situacija (Evans, 2003, str. 154). Za volivce z višjim socialno-ekonomskim statusom je bolj 
značilno, da bodo volili, se udeleževali sestankov, se priključili stranki, kampanji in podobno 
(Milbrath, 1965). Taka slika naj bi bila posledica možnosti informiranja in interesa; manj 
premožni naj bi imeli manj časa za informiranje o volitvah, tisti v višjimi dohodki pa več 
interesa glede izida volitev (Frey, 1971).  
Primerjava značilnosti volivcev v tem pogledu na evropskih volitvah 2014 in evropskih volitvah 
2019 (Evropski parlament, 2019) kaže, da je za volivce, ki so izobraževanje zapustili pri 20 
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letih ali kasneje (59 %) bolj verjetno, da bodo glasovali kot tisti, ki so šolanje zapustili že med 
16. in 19. letom starosti (47 %) oziroma pri starosti 15 let in manj (46 %). Volilna udeležba (gl. 
Tabelo 3.2) se je leta 2019 dvignila pri tistih, ki so v anketi zatrdili, da še študirajo (51 %, +14 
odstotnih točk) in gospodinjah (47 %, +10 odstotnih točk).  
Tabela 3.2: Volilna udeležba na evropskih volitvah po izobrazbi in statusu volivcev v vseh 










Povprečje volilne udeležbe 43 51 +8 24,5 29 +4,4 
 volili volili  volili volili  
Izobraževanje       
15– 43 46 +3 24,4 25 +0,6 
16–19  38 47 +9 24 27 +3 
20+ 51 59 +8 29,7 36 +6,3 
še študirajo 37 51 +14 15 20 +5 
Socio-ekonomski status       
Samozaposleni 52 55 +3 26,8 24 -2,8 
Menedžerji  53 61 +8 21,7 42 +20,3 
Drugi »beli ovratniki« 44 53 +9 23,3 30 +6,7 
Delavci  35 42 +7 13,1 18 +4,9 
Gospodinje  36 47 +11 8,7 38 +29,3 
Brezposelni  31 37 +6 17,6 18 +0,4 
Upokojeni  50 55 +5 37,9 39 +1,1 
Študenti  37 51 +14 15 20 +5 
Vir: Evropski parlament, september 2019; Evropski parlament, september 2014. 
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Če pogledamo poklicni profil volivcev, vidimo, da je bila najvišja volilna udeležba v letu 2019 
tako v državah članicah (61 %, +8 odstotnih točk) kot v Sloveniji (42 %, +20,3 odstotnih točk) 
med menedžerji. Udeležba v Sloveniji se je lani najbolj povišala tudi med tistimi, ki so se 
opredelili kot gospodinje (+29,3 odstotnih točk); pomembno se je povišala tudi v kategoriji 
»drugi beli ovratniki« (+6,7 odstotnih točk) in študenti (+5 odstotnih točk) (Evropski parlament, 
2014; Evropski parlament, 2019). 
3.2.3 Motivacija do volitev  
Za volivce, ki so motivirani, da jih slišijo, je bolj verjetno, da bodo povzdignili svoj glas, torej 
se odpravili na volitve (Dalton in Klingemann, 2007, str. 9). Državljani, ki menijo, da je 
politični sistem podkupljiv, bodo za participacijo manj motivirani (Harder in Krosnick, 2008, 
str. 535). To je povezano z zaupanjem v politiko, ki je ena osrednjih kategorij v raziskovanju 
političnih kultur (Toš, 2005, str. 4). Almond in Verba (1963) poudarjata pomen zaupanja za 
nemoteno delovanje demokracij. Nezaupanje je izraz neskladja med prevladujočimi 
individualnimi in kolektivnimi vrednotami oziroma neskladjem med institucijami kot nosilkami 
kolektivnih vrednot in nosilci institucionalne moči. Če center moči ni navezan na vrednote 
institucije ali če je brez vrednostne orientacije, je pričakovati visoko nestabilnost celotne 
družbene aktivnosti, porast negotovosti in upad družbene dejavnosti (Rus, 1971).  
Za volivce, ki jih politika privlači, torej zanima, je bolj verjetno, da se bodo udeležili volitev v 
primerjavi s tistimi, ki jih ne. To predpostavka je univerzalna za skoraj vse študije o volilni 
udeležbi, povzema Milbrath (1965). Prav tako ugotavlja, da se bodo volivci z močno simpatijo 
do kandidata oziroma politične stranke bolj verjetno odločili za volilno udeležbo kot tisti, ki 
stališč do kandidatov ali strank nimajo, torej so pred volitvami neodločeni.  
Anthony Downs (1957), ki je na vprašanje volilne udeležbe pogledal z ekonomističnega vidika, 
je postavil teorijo racionalne izbire, ki izhaja iz ekonomske teorije. Njegova teorija pravi, da bo 
volivec odšel na volišče, torej bo politično participiral, če bo ugotovil, da so stroški odhoda na 
volišče manjši od koristi, ki jih z aktom volitev pridobi. Četudi ima na voljo dve možnosti, za 
katere volivec meni, da je vseeno, katera zmaga, racionalni volivec ne bo šel na volišče, da bi 
se odločil za katero od teh dveh strank.  
Med Slovenci prevladuje splošno nezaupanje v politične institucije, pri čemer vprašani glede 
na Eurobarometer (Evropska komisija, 2018) izražajo večjo stopnjo zaupanja v evropske (56 % 
jim ne zaupa) kot nacionalne institucije (73 % jim ne zaupa). Kot kažejo podatki javnomnenjske 
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raziskave Eurobarometer, sta bila splošno nezaupanje v politiko oziroma nezadovoljstvo s 
politiko in nezanimanje za politiko tako leta 2019 kot leta 2014 glavna razloga za neudeležbo 
na evropskih volitvah. Leta 2019 je nezaupanje v politiko kot glavni razlog za neudeležbo 
navedlo 22 % anketirancev, kar je eno odstotno točko manj kot leta 2014. Tudi nezanimanje za 
politiko je leta 2019 kot pomembni dejavnik neudeležbe izpostavilo kar veliko anketirancev; 
18 %, kar je eno odstotno točko manj kot leta 2014. V Sloveniji je leta 2019 23 % vprašanih 
dejalo, da ni volilo zaradi nezaupanja v politiko oziroma nezanimanja, kar je sicer 14 odstotnih 
točk manj kot leta 2014, toda skoraj enako kot v povprečju v EU leta 2019. 
Če volivci podcenjujejo svoje politične zmožnosti s tem, da menijo, kako s svojim glasom ne 
morejo vplivati na spremembe v družbi, je manj možnosti, da se bodo odločili za volitve (Hill, 
2000). Sklepamo lahko, da se je pri volivcih leta 2019 povišal občutek zunanje učinkovitosti, 
torej osebno prepričanje posameznika, da lahko vpliva na politične in družbene spremembe 
(Finkel v Hill, 2000, str. 35). Več kot polovica Evropejcev (56 %) se je po evropskih volitvah 
2019 prvič v zadnjih desetih letih strinjala, da njihov glas v EU šteje. To je sedem odstotnih 
točk več kot marca 2019; delež tistih, ki se s tem ne strinja, se je v istem obdobju zmanjšal (39 
%). Anketiranci Eurobarometra (Evropski parlament, 2019, str. 22), ki menijo, da »glas šteje«, 
so bolj verjetno glasovali kot tisti, ki ne mislijo, da njihov glas šteje (gl. Tabelo 3.3). S trditvijo, 
da njihov glas v EU šteje, se je strinjalo največ anketirancev na Švedskem, Danskem, 
Nizozemskem in v Nemčiji, najmanj pa v Latviji, Grčiji in Estoniji. Velik porast volivcev, ki 
menijo, da njihov glas šteje, in tako tudi izboljšanje občutka zunanje učinkovitosti so zaznali v 
Romuniji, na Češkem, Poljskem, v Italiji in Belgiji. Tudi v Sloveniji se je število tistih 
anketirancev, ki so volili in menijo, da njihov glas v EU šteje, leta 2019 v primerjavi z volitvami 
2014, povišal, in to za 5,6 odstotnih točk. Toda število tistih volivcev, ki menijo, da je članstvo 
v EU dobra stvar, se je znižalo, in to za tri odstotne točke (Evropski parlament, 2014; Evropski 
parlament 2019).  
Tabela 3.3: Volilna udeležba na evropskih volitvah glede na motivacijo volivcev v vseh 










Povprečje volilne udeležbe  43 51 +8 24,5 29 +4,4 
 volili volili  volili volili  
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Moj glas v EU šteje       
Se strinjam 60 61 +1 37,4 43 +5,6 
Se ne strinjam 33 39 +6 16,9 14 -2,9 
Članstvo v EU       
Dobra stvar 63 58 +5 61 58 -3 
Slaba stvar 13 45 +10 10 10  = 
Niti dobra niti slaba 22 41 +9 27 32 +4 
Vir: Evropski parlament, september 2019; Evropski parlament, september 2014. 
Obstaja povezava med prepričanjem, da vsak glas v EU šteje, in udeležbo na volitvah v 
Evropski parlament. Kot kažejo podatki ankete, se je več tistih, ki meni, da njihov glas v EU 
šteje, tudi udeležilo volitev. Na podlagi odnosa med tema vprašanjema bi lahko sklepali, da 
posameznikovo mnenje, da je njegov glas pomemben, poveča možnost, da se bo udeležil volitev 
v EP (Evropski parlament, 2019). 
Racionalen odgovor na vprašanje, zakaj ljudje glasujejo, bi bil, da volivci glasujejo, ker želijo 
vplivati na politično odločanje oziroma obseg političnega odločanja. Po isti racionalistični 
hipotezi ljudje glasujejo, ko verjamejo, da ima glasovanje premalo politične razlike, to je: ko 
so stroški glasovanja višji od svojih koristi, če na primer glasovanje traja preveč časa in energije 
v primerjavi z dobičkom glasovanja (Agné, 2000, str. 120). Več kot dve tretjini anketirancev 
(68 %) v EU 28 je po evropskih volitvah 2019 menilo, da ima njihova država koristi od članstva 
v EU, kar je najvišji skupni delež od leta 1983. V Sloveniji je tako menilo 76 % anketirancev. 
Glavni razlogi, zakaj se članstvo v EU dojema kot koristno, so večje sodelovanje med državami 
članicami (34 %), ohranjanje miru in varnosti (34 %), prispevek h gospodarski rasti (31 %) in 
nove priložnosti za delo (31 %). Volilna udeležba v letu 2019 je bila večja med tistimi, ki 
menijo, da je članstvo v EU dobro za njihovo državo članico (58 %) kot med tistimi, ki menijo, 
da je slabo (45 %), ali so bili glede tega vprašanja nevtralni (41 %) (Evropski parlament, 2019).  
 
3.3 Organizacijski dejavniki  
Na politično participacijo posameznika vplivajo tudi druga družbena omrežja, katerih del smo, 
denimo nevladne organizacije, družina, prijatelji, cerkev. Sem uvrščamo tudi vpliv 
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tradicionalnih in družbenih medijev (Norris, 1999, str. 4), ki igrajo zelo pomembno vlogo pri 
informiranju volivcev in tudi komunikacijo političnih strank in kandidatov med kampanjo. 
3.3.1 Komuniciranje EP z javnostjo 
Institucije, politične stranke in kandidati volivcem pošiljajo sporočila prek različnih kanalov z 
namenom informiranja, mobiliziranja in prepričevanja. Z državljani komunicirajo tudi 
neposredno in prek aktivnosti, kot so deljenje letakov in kontaktiranje volivcev na političnih 
shodih in drugje (Norris, 1999). Radunski (v Vreg, 2004, str. 43) meni, da si v sodobni 
demokraciji ne moremo predstavljati politične strategije brez komunikacijske. Tisti, ki načrtuje 
politiko, mora upoštevati tudi njeno komunikacijo (Vreg, 2004), pri kateri naj bi si prizadeval 
za štiri dimenzije: upravljalno (kako se organizirati, da je komunikacija uspešna), operativno 
(kako izrabiti komunikacijo kot orodje za prenos točno določenih sporočil), izobraževalno in 
reflektivno (kako občinstvo navduševati in voditi in ne le odgovarjati na njihove zahteve) (Vreg, 
2004, str. 96–99). Cilj političnega komuniciranje je pogosto izboljšanje ugleda ali povečanje 
vidnosti zastopane skupine (Ferfila in Kos, 2002).  
Vreg (2000) tudi opozarja, da komunikacijska strategija ni zagotovilo za doseg odločilnega 
efekta pri oblikovanju političnih ciljev, lahko pa se z njo in sporočilom učinkuje na občinstvo. 
Vendar interpretacijo sporočil z dogodkov in akcij je zelo težko nadzorovati, saj drugih ne 
prepričujemo le z vsebino. Komunikacijski strokovnjaki ne morejo vedeti, na kakšen način bo 
javnost dogodke razumela.  
Pomembno je tudi, da pri komuniciranju vemo, koga nagovarjamo. Če med komuniciranjem 
nagovarjamo »kar vse«, veliko ljudi prejme sporočila, ki jih ne zanimajo oziroma niso v skladu 
z njihovimi potrebami (Klöckner, 2015). Da se temu izognemo, je pomembno, da o skupinah, 
ki jih nagovarjamo, proučimo podatke, ki so na voljo (Moscardo, Pearce, in Morrison, 2001). 
Z namenom komuniciranja EP z državljani ima EP v vsaki od držav članic EU (vsaj) eno 
informacijsko pisarno EP (ang. Liaison Office) in več informacijskih točk (ang. Europe Direct). 
Vsi spadajo pod pristojnost DG COMM v Bruslju. So kot »ambasade EP v malem«. Njihov 
glavni cilj je približati pristojnosti, razprave in odločitve Parlamenta in EU državljanom, 
medijem in drugim (šolam, nevladnim organizacijam, drugim institucijam) z »informiranjem 
in angažiranjem« (Evropski parlament, 2020).  
To počnejo predvsem (prav tam):  
- z organizacijo dogodkov v državi članici, 
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- z organizacijo komunikacijskih kampanj,  
- odgovarjanjem na vprašanja državljanov o EU, 
- z organizacijo seminarjev za novinarje (predvsem med plenarnimi zasedanji EP) in 
odgovarjanjem na njihova vprašanja, 
- z organizacijo tekmovanj za osnovne in srednje šole (Evrošola in Šola ambasadorka) v 
znanju o EU. 
Toda številni avtorji opozarjajo, da je še posebej za evropske institucije značilen 
komunikacijski deficit pri komuniciranju z javnostjo. Eden od pomembnejših vidikov tega je 
neobstoj evropske javne sfere (Pausch, 2011, str. 3), torej »politične sfere, ki državljanom 
omogoča oblikovanje stališč« (Habermas v Pozvek, 2006), ki je EU v odnosu do svojih 
državljanov nima. To pomeni, da nima institucionalnih struktur in demokratičnih procesov, ki 
bi omogočali javno debato in oblikovanje javnega mnenja na evropski ravni (Pozvek, 2006, str. 
12).  
Razlogov za to je več: Pausch (2011, str. 11) omenja različne nacionalne jezike v EU, 
pomanjkanje panevropskih medijev in skupne evropske medijske tradicije oziroma enotnega 
medijskega sistema. Pomembna ovira sta tudi splošno pomanjkanje zanimanje državljanov za 
teme, ki se tičejo EU. Prav tako so informacije, ki jih evropske institucije posredujejo medijem, 
pogosto podane v birokratskem žargonu; mediji evropsko obarvanih tem marsikdaj ne znajo 
približati običajnim državljanom. Pri vprašanju v Eurobarometru (Evropski parlament, 2018) o 
razlogih za zaupanje oziroma nezaupanje v evropske institucije je za slednje kot najpogostejši 
razlog izpostavljen razkorak med vsakdanjimi državljani in EU institucijami. 
Lahko bi torej dejali, da je manko legitimnosti EU predvsem komunikacijski, ugotavljata 
Anderson in McLeod (2004). Glavna pomanjkljivost demokratičnega procesa v EU in razlog 
za splošno pomanjkanje zanimanja za evropske zadeve je ta, da evropski oblasti ni uspelo 
vzpostaviti povezave med evropskimi institucijami in državljani ter izoblikovati evropske 
identitete. Anderson in McLeod (2004) prepoznavata »komunikacijske probleme na vseh 
nivojih njegove politične in birokratske strukture«: pomanjkljivo usposobljeni zaposleni, 
pomanjkanje medijske strategije in premalo finančnih sredstev. Nizka udeležba na evropskih 





3.3.2 Volilna kampanja  
Volilne kampanje, torej aktivnosti, povezane s pridobivanjem glasov volivcev (Kustec Lipicer, 
2006, str. 2), so epizodične; delo za njih traja več mesecev ali tednov. Večina zahteva 
neprestano socialno interakcijo z drugimi; znano je, da sta samozavest in občutek za druženje 
pomembni predispoziciji za višjo participacijo (Milbrath, 1965, str. 25). Več denarja, vloženega 
v kampanjo, povečuje možnost širjenje informacij med državljani in dviguje zavedanje o 
volitvah (International IDEA, 2015, str. 35).  
Politična kampanja je obdobje, ki je za politiko izjemno pomembno. V zadnjih desetletjih so 
politični akterji – stranke, politični kandidati, vlade, gibanja in politične institucije – spoznali, 
da je kampanja nujna pri sprejemanju političnih odločitev. Vsakič poskušajo z investiranjem 
sredstev v volilni kampanji doseči predvsem tri cilje: mobilizirati množico volivcev, jih 
prepričati ter jih informirati o odločitvah in svojih političnih aktivnosti (Farrell in Schmitt-Beck, 
2006). Volilna kampanja lahko spodbudi interes za politiko, okrepi pripadnost politični stranki 
in poveča volilno udeležbo. Volilne kampanje imajo tudi izobraževalno funkcijo, saj volivci 
zlasti v obdobju kratkoročne volilne kampanje bolj intenzivno spremljajo kampanjo, 
spoznavajo kandidate in njihova stališča (Kustec Lipicer, 2006). Politični akterji za dosego 
svojih političnih ciljev najemajo agencije in svetovalce ter vlagajo v oglaševanje (Farrell in 
Schmitt-Beck, 2006). Za uspešno kampanjo potrebujejo močno in prepoznavno znamko 
politične stranke, ki definira svoje glavne vrednote, naslavlja probleme volivcev, ponuja 
načelna stališča do relevantnih problemov, ki jih zanimajo, cilja tako na zavestne kot nezavedne 
vrednote posameznikov, uspešno aktivira in zavira mreže s pozitivnimi in negativnimi 
emocijami ter volivce nagovarja na način, ki je motivno privlačen (Westen, 2007, str. 257).  
Evropske volitve so komunikacijski proces na »treh tirih«. Primarni in v javnosti najbolj očiten 
nivo komuniciranja vodijo stranke oziroma njihovi kandidati za evropske poslance v volilni 
kampanji z jasnim političnim sporočilom. Drugi komunikacijski tir je od leta 2014 proces 
izbiranja vodilnih kandidatov za predsednika EK (tj. »Spitzenkandidaten« process). Tretji nivo 
pa je institucionalna oziroma informacijska kampanja EP, ki volivce »spomni ali izobrazi o 
tem, kaj je EP, kaj počne, kako vpliva na njihovo življenje in zakaj se je pomembno udeležiti 
evropskih volitev« (Evropski parlament, 2018). Medtem ko so za kampanje posameznih 
kandidatov skrbijo stranke, je za izvedbo in zasnovo informacijskih kampanj pred evropskimi 
volitvami od leta 2004 zadolžen DG COMM v Bruslju (prav tam).  
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Institucionalna kampanja je »most« med EP in državljani, ki je pomemben, saj volivci pogosto 
ne vedo, kdaj in čemu glasovati. Evropske institucije pred evropskimi volitvami ozaveščajo o 
svojem delu in vplivu ter državljane spominjajo na ključne trenutke pri volitvah, denimo datume 
glasovanja, da bi zagotovile višjo volilno udeležbo. Informacijske kampanje so tudi »servisni 
center« političnih kampanj, mobilizirajo volivce, da bi jih vzpodbudili v demokratičnem 
procesu. V primerjavi s kampanjami posameznih kandidatov oziroma strank so politično 
nevtralne, saj ne poudarjajo, za koga voliti – od strank je odvisno, ali bodo volivce prepričali s 
programom (Evropski parlament, 2018, str. 12). 
3.3.3 Informiranost oziroma politično znanje volivcev 
Državljani za razumevanje in razpravo o sodobni družbi, v kateri živijo, potrebujejo 
informacije. Njihova obveščenost je ključnega pomena za politično participacijo in s tem 
nadzorovanje družbenega okolja, še posebej v demokratičnih ureditvah (McNair, 2005), ki 
ljudstvu zagotavljajo »določeno stopnjo (politične) enakosti in vključenosti v odločanje o 
javnih zadevah« (Splichal v Keane, 1992, str. 9). Vse od antične Grčije pojmovanje 
demokracije temelji na vsaj štirih predpostavkah, ki so povezane s komunikacijsko sfero; 
državljani so dobro obveščeni; zanimajo se za politična vprašanja; enaki so v pravicah do 
mišljenja, javnega izražanja, združevanja in odločanja; vse te razprave so podvržene javni 
razpravi (Splichal, 1997), saj je za obstoj demokracije bistven dvom o avtoriteti.  
Legitimnost politikov ne izhaja več iz avtoritete, ki jim jo samoumevno podeljuje funkcija, 
temveč jo morajo vsakič znova preverjati v javnosti (Luthar, 2004). »Brez aktivnega 
sodelovanja državljanov v političnih procesih demokracija izgubi legitimnost« (Splichal, 1997, 
str. 336). Predpostavka demokracije je, da »odločanje javnosti temelji na dobro informiranem 
političnem sklepanju« (Scheufele in drugi, 2002, str. 427). Idealni državljan je politično aktiven 
in informiran (Delli Carpini in Keeter, 1996), a tudi zaskrbljen glede izzivov v skupnosti 
(Lippman, 1961, str. 269).  
V literaturi je več različnih terminov s podobnim pomenom – politična sofisticiranost (Luskin, 
1990), politično znanje (Delli Carpini in Keeter, 1993) in politična informiranost (Grönlund in 
Milner, 2006). Informiranost volivcev lahko definiramo kot obseg informacij o politiki, 
shranjenih v dolgoročnem spominu. Pri tem ne gre za koncepte, kot so vrednote in mnenja, 
ampak gre za točne informacije. Politično znanje vključuje tudi znanje o političnih sistemih in 
institucijah, nalogah oblasti, političnih akterjih in njihovih pristojnostih, trenutnih gospodarskih 
in družbenih okoliščinah (Delli Carpini in Keeter, 1993).  
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Medtem ko Zaller (1989) meni, da je politična informiranost merljiva s preprostimi vprašanji o 
politiki, drugi definirajo politično znanje kot subjektivno (Hindman, 2009). Politično znanje 
koristi celotni družbi. Družba z več znanja je bolj demokratična in strpna; še več, širša udeležba 
povečuje legitimnost vlade in postavlja meje na sposobnost nosilcev odločanja, da manipulirajo 
z javnim interesom (Delli Carpini in Keeter, 1993). Politično znanje ni neodvisna značilnost 
vsakega državljana. Kot poudarjata Delli Carpini in Keeter (1993), obstaja pet razsežnosti, prek 
katerih politično znanje prispeva k dobremu državljanstvu. Politično znanje (1) spodbuja 
državljanske vrline in (2) aktivno sodelovanje; (3) pomaga pri oblikovanju trdnih in doslednih 
mnenj ter (4) prepoznati politične interese in (5) povezati stališča državljanov z volilno 
udeležbo. 
Politično znanje je bolj ali manj splošno, kar pomeni, da so državljani obveščeni v več aspektih, 
vendar je to neenakomerno porazdeljeno (Delli Carpini, 2000). Bolj izobraženi imajo več 
političnega znanja in višji družbeno-ekonomski položaj. Med tistimi, ki imajo več znanja in 
višji status, je tudi več moških in starejših (Delli Carpini in Keeter, 1993; Jennings, 1996). Kot 
ugotavljajo nekateri avtorji, je povprečni državljan slabo informiran o političnih institucijah, 
socio-ekonomskih posledicah in političnih akterjih. Medtem ko nekateri (Delli Carpini in 
Keeter, 1993) menijo, da za sprejemanje razumnih odločitev ne potrebujemo vseh informacij 
in da je model informiranega volivca povsem nerealen (Iyengar, 1990, str. 182), saj nizka raven 
informacij ne pomeni popolne nevednosti ali vsaj ne pomeni splošne nevednosti, druge 
raziskave (Delli Carpini in Keeter, 1993) kažejo, da je informiranost vzrok in posledica 




Slika 3.1: Pomembnost informiranosti pred evropskimi volitvami 2019 glede na raziskavo 
Eurobarometer v odstotkih 
  
Vir: Evropska komisija, september 2018, str. 2.  
Med političnim znanjem, političnim vedenjem in politično participacijo je korelacija (Mondak, 
1999; Gronlund in Milner, 2006; Eveland in Hively, 2009), vendar ni jasno, kaj vpliva na kaj. 
Če želi posameznik svoje znanje izboljšati, mora biti izpostavljen novim informacijam prek 
enega od komunikacijskih kanalov; te informacije mora razumeti in jih shraniti v spomin (Zeller 
v Novak, 2014, 76). Luskin (1990) pri tem izpostavlja pomen motivacije za iskanje novih 
informacij, saj politično znanje temelji na treh dejavnikih: (1) motivaciji, (2) informacijah, ki 
jim je posameznik izpostavljen, (3) sposobnosti organizacije in ohranjanju informacij.  
Kot kažejo podatki Eurobarometra, je največ vprašanih (43 %) v EU 28 septembra 2018, torej 
pred zadnjimi evropskimi volitvami, dejalo, da bi ravno boljša ozaveščenost o EU in njenem 
vplivu na vsakdanje življenje (Evropska komisija, 2018) najbolj vplivala na to, ali se bodo 
udeležili volitev (gl. Sliko 3.1). Ta dejavnik je bil izpostavljen kot najbolj pomemben 
spodbujevalni dejavnik pri odločitvi, da bi se udeležili volitev v 20 državah članicah. V 
Sloveniji je tako menilo 30 %, a jih je vseeno več (33 %) menilo, da bi jih k udeležbi na 
evropskih volitvah vzpodbudilo, če bi za poslance kandidiralo več mladih. V EU 28 je 31 % 
anketirancev dejalo, da bi na njihovo večjo možnost udeležbe najbolj vplivala večja izbira 
mlajših kandidatov; 20 % se jih je zavzelo za to, da bi jih v to najbolj prepričalo več ženskih 
kandidatk. 
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Kot kažejo podatki Eurobarometra (Evropski parlament, 2014), se je subjektivno znanje o 
delovanju EU po volitvah 2014 v primerjavi z letom pred volitvami izboljšalo: 52 % Evropejcev 
je menilo, da razumejo, kako deluje EU, kar je dve odstotni točki več kot v Eurobarometru 
septembra 2013, torej pred volitvami 2014. Kako deluje EU, ni razumelo 44 % vprašanih (-3 
odstotne točke), štiri % (+1 odstotno točko) pa o tem ni izrazilo mnenja.  
V Eurobarometru (Evropski parlament, 2014) so opredelili oziroma izmerili tudi objektivno 
znanje o EU (gl. Tabelo 3.4). Za podatke o obsegu objektivnega znanja so anketirance prosili, 
naj povejo, ali se strinjajo s katero od naslednjih izjav: EU trenutno sestavlja 28 držav članic; 
Poslance Evropskega parlamenta neposredno izvolijo državljani vsake države članice; Švica je 
članica EU. 
Medtem ko pri posameznih odgovorih med EU 28 in Slovenijo ni bistvenih razlik, se je 
objektivno znanje tistih Evropejcev, ki so dali tri pravilne odgovore, po volitvah 2014 v 
primerjavi z letom 2013 izboljšalo za devet odstotnih točk, s 30 % na 39 %. Ti podatki sicer 
kažejo, da je še veliko prostora za povečanje objektivnega znanja, tudi s povečevanjem 
informiranosti državljanov o EU. To velja tudi za Slovenijo, čeprav v manjši meri, saj državljani 
Slovenije glede na javnomnenjske raziskave izkazujejo nadpovprečno objektivno znanje o EU.  
Tabela 3.4: Objektivna informiranost volivcev pred in po evropskih volitvah 2014 v odstotkih 
 EU trenutno sestavlja 28 članic 
 Drži  Jesen 2013/po volitvah 2014 
EU 28 63 +1 
Slovenija  74 = 
 Evropske poslance volijo neposredno državljani 
 Drži  Jesen 2013/po volitvah 2014 
EU 28 71  +17 
Slovenija  90  +23 
 Švica je članica EU 
 Ne drži  Jesen 2013/po volitvah 2014 
EU 28 70 -1 
Slovenija  83 = 
Vir: Evropska komisija, junij 2014. 
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Po volitvah 2019 subjektivnega znanja o EU v Eurobarometru niso merili, a so opredelili 
objektivno znanje o EU (gl. Tabelo 3.5). Anketirance so pred in po volitvah 2019 prosili, naj 
povejo, ali se strinjajo s katero od naslednjih izjav: Evro območje ima trenutno 19 držav članic; 
Evropske poslance volijo neposredno državljani; Švica je članica EU.  
To objektivno znanje se po volitvah 2019 v primerjavi z mesecem pred tem niti v EU 28 niti v 
Sloveniji ni bistveno izboljšalo, a so volivci v Sloveniji še vedno nadpovprečno informirani o 
zadevah EU v primerjavi s povprečjem v EU. Če te podatke povežemo s podatki Eurobarometra 
(Evropska komisija, 2018) o tem, kako bi boljša ozaveščenost o EU (str. 37) pripomogla k večji 
volilni udeležbi, ne preseneča, da tega v Sloveniji glede na informiranost državljanov o EU 




Tabela 3.5: Objektivna informiranost volivcev pred in po evropskih volitvah 2019 v odstotkih 
 Evro območje ima trenutno 19 članic 
 Drži  Pomlad 2019/po volitvah 2019 
EU 28 35  -2 
Slovenija  50 +5 
 Evropske poslance volijo neposredno državljani 
 Drži  Pomlad 2019/po volitvah 2019 
EU 28 65  -5 
Slovenija  82  -3 
 Švica je članica EU 
 Ne drži  Pomlad 2019/po volitvah 2019 
EU 28 73 = 
Slovenija  84 = 
Vir: Evropska komisija, jesen 2019, str. 170–172. 
 
Informiranosti državljanov o dogajanju v družbi si skorajda ne moremo predstavljati brez 
množičnih in drugih medijev. Javnost namreč »nima neposrednega dostopa do opazovanja 
političnih procesov« (McNair, 2000). Doživlja jih lahko le z daljave; vir informacij je poročanje 
novinarjev, katerih »osrednja funkcija je oskrbovanje z informacijami« (Vreg, 1990, str. 51). 
Celovito obveščanje državljanov je pogoj za delovanje demokratičnega sistema, ki za to 
potrebuje kakovostne medije. Ti so nadzorniki oblik moči v družbi in zavzemajo družbeni 
prostor med oblastmi in javnostjo (Sparks, 1995).  
Brez kakovostnih medijev bi bila kontinuiteta demokracije vprašljiva; njena odsotnost bi 
privedla do avtokracije in kaosa. Volitve bi težko ali ne bi mogli izvesti, saj volivci ne bi vedeli, 
kdo kandidira in za kaj se zavzema. Predvolilni oglasi bi verjetno bili videti še manj 
verodostojni, kot so sedaj, če jih ne bi obkrožale novinarske zgodbe (Gans, 2003). Poročanje o 
političnih strankah, kandidatih in potezah politikov lahko volivcem pri tem, da se odločijo, za 
koga bodo volili, pomagajo. Poleg tega, da so zaradi informacij, ki jih dobijo prek različnih 
medijev, bolje seznanjeni s političnimi zadevami, so tudi bolj zainteresirani in posledično bolj 
angažirani (Norris, 1999).  
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Literatura je glede vpliva medijev na politično participacijo sicer razdeljena. Nekatere raziskave 
(Corrigall-Brown in Wilkes, 2014, str. 208) so potrdile, da je povezava med medijskim 
poročanjem ter splošno percepcijo legitimnosti EU in volilno udeležbo gotova. »Več kot ljudje 
preberejo o kampanji v množičnih medijih, bolj zainteresirani so glede volitev« (Norris, 1999, 
str. 13). Za tiste, ki so o kampanji brali v medijih, prejeli letak ali videli reklamo za stranke, je 
večja verjetnost, da bodo na volitvah oddali glasovnico, ugotavlja Norris (1993). Proces 
gledanja ali branja o javnih zadevah povečuje naše zanimanje in znanje o vladi in politiki. 
Način, kako mediji predstavljajo EU, pa je različen. Namesto na številne prednosti, ki jih nudi 
EU, se večkrat osredotočajo na pomanjkljivosti EU (Norris, 1999). 
Zanimivo je, da skoraj polovica anketirancev (44 %) v Eurobarometru (Evropski parlament, 
2019) dejala, da se sporočil o spodbujanju k udeležbi na evropskih volitvah prek TV, spleta, v 
časopisih in na radiu spomnijo, kar je dve odstotni točk več kot po volitvah leta 2014. Rezultati 
se sicer glede na države članice razlikujejo: največkrat so se sporočil spomnili anketiranci na 
Nizozemskem (85 %), najbolj redko pa v Bolgariji (24 %). Delež tistih, ki se spomnijo teh 
sporočil, je bil najvišji med anketiranci, ki so dejansko volili (50 %), vendar je bil visok tudi 
med tistimi, ki niso (39 %). To kaže, da so sporočila EP Evropejci videli in slišali ter da je na 




4 KAMPANJI ZA EVROPSKE VOLITVE V SLOVENIJI  
 
V magistrskem delu sem predvidevala, da je informiranost volivca pomembni dejavnik pri 
odločitvi, ali se bo udeležil volitev. Postavila sem si hipotezo, da je leta 2019 več aktivnosti 
Pisarne EP Ljubljana v primerjavi z letom 2014 pripomoglo k povečanju informiranosti 
volivcev in s tem k večji volilni udeležbi. V ta namen sem na podlagi internih virov Pisarne EP 
v Ljubljani podrobneje analizirala strategiji obeh kampanj. Znotraj teh sem ocenila količino 
informiranosti volivcev med kampanjama glede na več predvsem kvantitativnih kriterijev, za 
katere sem lahko pridobila podatke: trajanje, proračun, število dogodkov v okviru kampanje, 
sodelovanje Pisarne EP v Ljubljani z mediji.  
Toda podatki so bili še posebej za kampanjo 2014 pomanjkljivi ali pa jih ni bilo, zato sem v 
primerjavo kampanj vključila tudi poglobljeni intervju z Manjo Toplak, ki je bila med kampanjo 
2014 vodja odnosov z javnostmi Pisarne EP v Ljubljani, med kampanjo 2019 pa vodja Pisarne. 
Kot je razvidno iz odgovorov, so bili do svojega dela pred volitvami 2014 v Pisarni EP v 
Ljubljani tudi samokritični. 
 
4.1  Značilnosti kampanje leta 2014 
4.1.1 Strategija  
Volitve v Evropski parlament leta 2014 so bile prve po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, s katero 
je Parlament leta 2009 dobil več pristojnosti. Vzpostavile so neposredno povezavo med 
udeležbo na volitvah in imenovanjem predsednika EK, zaradi česar »so se bistveno razlikovale 
od prejšnjih« (Evropska komisija, 2014). Evropske politične stranke so prvič predlagale 
kandidate za predsednika EK, novi parlament pa ga je izvolil. Z glasovanjem so volivci 
posredno »izbrali« vodjo evropske izvršne oblasti. Nove pristojnosti EP so odločilno vplivale 
tudi na sporočila komunikacijske strategije informacijske kampanje Parlamenta pred volitvami 
2014, »katere dolžnost je bila ozaveščati državljane o evropskih volitvah« (Evropski parlament, 
2014).  
Osnovni slogan kampanje je bil Ukrepaj. Sodeluj. Vplivaj. (ang. Act. React. Impact.). S tem so 
v EP želeli opozoriti, da lahko volivci odločajo o prihodnosti Evrope, saj imajo zaradi novih 
pristojnosti EP prvič »več moči tako na politično smer kot na vsakodnevne odločitve, ki 
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vplivajo na njihova življenja« (Evropski parlament, 2014). Dodali so, da pomeni močnejši EP 
boljše možnosti za soočanje s problemi, več možnosti za spremembe, več občutka za ohranjanje 
dobrega.  
Kot so pred volitvami zapisali na spletnem mestu (prav tam), je »Evropa pred velikimi izzivi in 
soočanje z njimi ne bo preprosto, vendar je zdaj drugače /…/, saj bosta vsaka aktivnost in 
reakcija državljanov na koncu prinesli rezultat«. V skladu s tem so izbrali osnovno sporočilo: 
Tokrat je drugače (ang. This time it's different). A kot je razvidno iz komunikacijske strategije 
za naslednje evropske volitve, torej za leto 2019, so ugotovili, da je bilo sporočilo za volivce 
preveč abstraktno, zaradi česar ga je bilo težko »prodati« (Evropski parlament, 2018, str. 8). 
Glavni cilj kampanje je bil »generirati debato o vprašanjih EU« (Evropski parlament, 2014). 
Komunikacijsko strategijo je v sodelovanju z DG COMM na podlagi razpisa zasnoval zunanji 
izvajalec: ameriška oglaševalska agencija Ogilvy. Pripravili so jo za vse države članice, kar pa 
se je tudi v Sloveniji izkazalo za »problematično, saj imajo naši volivci drugačno volilno 
kulturo v primerjavi z ostalimi državami, zaradi česar ni smiselno uporabljati istega sporočila 
za vse države« (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar).8 Prav tako so že pred volitvami 
ugotovili, da so oglaševalske agencije usposobljene za promocijo posameznih izdelkov, kar ni 
enako kot oglaševati EU, torej »nekaj, kar je tukaj in zdaj ter zelo samoumevno. Kako torej 
prepričati volivce, naj se odločijo za nekaj, kar že imajo, kar živijo?« Pred volitvami 2014 niso 
določili, koga želijo prepričati. Tudi v Sloveniji so nagovarjali »kar vse« (Toplak, osebni 
intervju, 2020, 7. januar), kar je problematično, saj to pomeni, da svojih aktivnosti in sporočil 
niso prilagoditi glede na značilnosti posameznih bodisi starostnih bodisi socialno-ekonomskih 
skupin. Poznati občinstvo oziroma značilnosti skupin, ki jih nagovarjamo med komuniciranjem, 
kot pomembno izpostavljajo strokovnjaki za komuniciranje (Klöckner, 2015; Moscardo, 
Pearce, in Morrison, 2001).  
V EP in v Pisarni niso določili niti medijske strategije, kar kaže na to, da se pomena medijev 
pri obveščanju niso zavedali. Tudi Pisarna EP v Ljubljani pri delu z mediji ni uvajala novosti: 
tako kot vsako leto je organizirala tri seminarje v Bruslju, saj so bili prepričani, da bodo volitve 
»same od sebe vzbudile pozornost novinarjev, kar kaže, da Pisarna ni imela prave strategije pri 
delu z mediji pred evropskimi volitvami 2014. Delo z novinarji je potekalo, kakor da volitev ni 
bilo.« (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar). To je pri prenašanju sporočila kampanje prav 
 
8 Zvočni posnetek intervjuja je na voljo pri avtorici magistrskega dela.  
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tako problematično, saj so volivci, kot smo pokazali v teoretičnem delu, zaradi medijev lahko 
bolje seznanjeni s političnimi zadevami in posledično tudi bolj zainteresirani in angažirani. 
4.1.2 Trajanje in proračun  
DG COMM je uradno institucionalno kampanjo pred evropskimi volitvami leta 2014 v vseh 
članicah začel 11. septembra 2013, torej skoraj osem mesecev pred evropskimi volitvami. Te 
so potekale med 22. in 25. majem, v Sloveniji pa 24. maja. Informacijska kampanja EP se ni 
končala z volitvami, ampak je trajala do izvolitve novega predsednika EK, torej do oktobra 
2014, ko ga je potrdil EP. Kampanja se je tako začela pred uradno volilno kampanjo kandidatov, 
kot to določa zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK, 2007, in dop. 2013), kar pa 
zakonsko ni sporno, saj je šlo za informacijsko kampanjo.  
Kampanja je potekala v štirih fazah; vsaka od teh je imela svoje sporočilo. Prva je bila 
namenjena osnovnemu sporočilu kampanje, torej »Ukrepaj. Sodeluj. Vplivaj.«. V tej fazi je 
Parlament državljane z dogodki predvsem informiral o novih pristojnostih EP. V drugi fazi, 
med oktobrom 2013 in februarjem 2014, so se pri EP prek dogodkov osredotočili na 
informiranje o temah kampanje, to so bile zaposlovanje, Evropa v svetu, denar, kakovost 
življenja in gospodarstvo, vendar – kot bomo videli v nadaljevanju – tega na podlagi 
preskromnega števila dogodkov niso mogli doseči. V tretji fazi, ki se je začela februarja 2014, 
so se osredotočili na komuniciranje o tem, da bodo evropske volitve in kdaj se jih volivci lahko 
udeležijo, vendar na podlagi dostopnih podatkov ni jasno, ali so se načrtno ukvarjali bodisi z 
mobilizacijo bodisi z informiranostjo o EU. Po volitvah se je začela četrta, zadnja faza 
kampanje, ki se je posvetila novoizvoljenemu EP in volitvam novega predsednika EK. 
Kot smo zapisali v teoretičnem delu, so sredstva, vložena v kampanjo, povezana z možnostjo 
večjega informiranja. Kampanja za evropske volitve leta 2014 je za vse članice skupaj stala 30 
milijonov evrov, kar je 0,0757 evra na registriranega volivca. To je vključevalo strategijo 
agencije za 28 držav, organizacijo razprave z vodilnimi kandidati za EK in volilno noč (Pisarna 
EP Ljubljana, 2014). Proračun so upravljali centralno, Pisarni EP v Ljubljani pa v času volitev 
niso dodelili posebnih sredstev (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar). To bi lahko ocenili 
za problematično, saj Pisarna ni mogla organizirati bistveno več dodatnih dogodkov in akcij, s 





4.1.3 Dogodki  
Obseg vpletenosti informacijske Pisarne EP v Ljubljani v kampanjo 2014 je bil »zelo omejen« 
(Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar), kar je razvidno tudi iz izrazito skromnega števila 
aktivnosti pred volitvami. Od začetka kampanje, torej v skupno skoraj devetih mesecih, so glede 
na dostopne podatke organizirali le šest aktivnosti za javnost; od tega so na dveh poglobljeno 
razpravljali o temah kampanje (Pisarna EP Ljubljana, 2014). Kot je v intervjuju povedala 
takratna vodja za stike z medije Manja Toplak (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar), so bili 
pri tem »premalo konkretni, kaj pomenijo za posameznika«. Iz dostopnih podatkov ni razvidno, 
da bi se neposredno ukvarjali z večjo informiranostjo državljanov. Novinarje so tako kot vsako 
leto še vedno spremljali na plenarna zasedanja in zanje organizirali tri izobraževalne seminarje 
na leto. Od začetka kampanje so evropske volitve v skladu z navodili iz Bruslja promovirali na 
družbenih omrežjih in s promocijskim materialom (Pisarna EP Ljubljana, 2014), toda jasne 
vizije pri delu z mediji ne v EP ne v Pisarni ni bilo, na podlagi česar lahko ocenimo, da se 
pomena medijev pri informiranju o zadevah EU niso dovolj zavedali. 
Tabela 4.1: Aktivnosti v organizaciji Pisarne EP Ljubljana pred evropskimi volitvami 2014 od 
novembra do junija 2014 
Izvedba  Aktivnosti pisarne  
November Nagrada Lux 
November  Dogodek ob nagradi za državljana Evrope 
Januar  Dogodek ob nagradi Saharova 
Vso leto Tekmovanje iz Evrošole  
Februar  Razprava o ekonomiji in kakovosti življenja v EU 
Marec  Razprava o ekonomiji in kakovosti življenja v EU 
Maj  Dan Evrope 
Maj  EYE 2014  
Maj  Volilni večer  
Dogodki za medije  
Vsak mesec Plenarna zasedanja za novinarje  
n. p. Seminarja za novinarje  
Marec  Mednarodni dan žensk  
n. p. Seminarji za poslovneže  
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Aktivnosti na spletu  
Vso leto  Promocija na družbenih omrežjih  
Druga promocija  
Vso leto  Publikacije o volitvah  
Vir: Pisarna EP Ljubljana, 2014.  
 
4.2  Značilnosti kampanje leta 2019  
4.2.1 Strategija 
V Bruslju, Strasbourgu in Luksemburgu so ob padcu povprečja volilne udeležbe na evropskih 
volitvah 2014 začeli zvoniti alarmi. Ob tem je treba vedeti, da je obdobje od volitev 2014 do 
volitev 2019 zaznamovalo več procesov, denimo množični prihodi beguncev in migrantov leta 
2015, nepredvidljivi odnosi z ZDA, Rusijo in Kitajsko, teroristični napadi v Evropi, posledice 
gospodarske krize in krepitev širjenja dezinformacij, ki so EU presenetili oziroma vplivali na 
politično dogajanje v državah članicah in v EU. Poleg tega so se evropske institucije morale po 
brexitu prvič v zgodovini nepričakovano soočiti z odhodom ene od največjih držav članic. V 
DG COMM EP so se zaradi »radikalnih sprememb pred evropskimi volitvami 2019 odločili 
zasnovati institucionalno vseevropsko kampanjo, ki se je bistveno razlikovala od vseh 
prejšnjih« (Evropski parlament, 2018, str. 12). Poimenovali so jo z univerzalnim imenom 
Tokrat grem volit (TGV). V primerjavi s kampanjo 2014 se je razlikovala v vseh kriterijih, po 
katerih sem primerjala kampanji: strategiji, trajanju in proračunu ter nagovarjanju medijev.  
Na podlagi izkušenj iz prejšnje kampanje so se v EP zavedali, da »centralizirana, enosmerna 
kampanja brez skupin nagovarjanja ne more uspeti« (Evropski parlament, 2018, str. 12). EP je 
kot institucija volivce dolžan ozavestiti o volitvah in pomenu teh ter jim »pomagati, da se 
odločijo informirano. Demokracija ni zgolj to, da se volivec odpravi na volišče, temveč mora 
vedeti dovolj, da se odloči karseda informirano, torej odgovorno« (Evropski parlament, 2018, 
str. 8). Pri tem je očitno, da so v prvi vrsti pozivali k mobilizaciji, ki pa je temeljila tudi na 
informiranju državljanov.  
Kampanja TGV je temeljila na petih komunikacijskih principih: 
1. decentraliziranost; 
2. jasno opredeljenih skupinah nagovarjanja; 
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3. mobilizacija volivcev s t. i. »ground game«, torej z organizacijo dogodkov in aktivacijo 
prostovoljcev; 
4. jasno in dosledno sporočilo: dvig volilne udeležbe; 
5. proevropskost.  
Če pogledamo te principe in jih primerjamo s tistimi iz leta 2014, vidimo, da so veliko bolj 
jasno določeni. Osnovne smernice za komunikacijsko strategijo so razvili centralno v Bruslju, 
nato pa so jo pisarne EP v vsaki članici prilagodile (1), kar se je na volitvah leta 2019 zgodilo 
prvič. Zaradi te ključne novosti je pisarna EP v Ljubljani sama določila ciljne publike 
nagovarjanja, način sodelovanja z mediji, komuniciranje prek družbenih omrežij in drugo. 
Vsaka pisarna je nacionalni pristop predložila DG COMM, kjer so preverili, ali je načrt skladen 
z osrednjo strategijo volitev. »Decentralizacija je bila zelo pomembna, saj se značilnosti 
volivcev v EU razlikujejo. Slovenci so denimo izrazito proevropski, vendar nimajo kulture 
sooblikovanja družbe, zaradi česar odločitev na volišču raje prepustijo drugim« (Toplak, osebni 
intervju, 2020, 7. januar).  
Pisarne so kampanjo prilagodile glede na lastno poznavanje nacionalnega okolja in glede na 
predvolilne raziskave Eurobarometra, ki so jih posebej v ta namen izvedli pri EP. Rezultati so 
pisarnam omogočali, da pri nagovarjanju medijev in volivcev »niso delali po občutku, temveč 
na podlagi podatkov« (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar), česar leta 2014 niso storili, saj 
so takrat, kot smo pokazali, v enaki meri nagovarjali »kar vse«. V splošnem je kampanja 
temeljila na tem, da je dosegla karseda raznovrstno javnost, a da bi dosegli čim boljši rezultat, 
so nagovarjanje v Sloveniji tako kot drugod v EU na podlagi javnomnenjskih raziskav zožili 
(2) na tri skupine z »najbolj odprtim odnosom do EU, ki pa se za odhod na volišče morda ne bi 
odločili (t. i. vzdržani volivci)«.  
To so bile v Sloveniji glede na raziskave: 
- mnenjski voditelji (zaposleni profesionalci, »middle management«, direktorji podjetij); 
- mladi volivci (15–24); 
- starejši od 55 let.  
Znotraj teh izstopajo predvsem mladi volivci, med katerimi je, kot sem analizirala v teoretičnem 
delu, udeležba na splošno nizka (Norris 2013, str. 89). Za starejše od 55 let in mnenjske 
voditelje so se odločili, saj je to skupina, ki se volitev tradicionalno udeležuje (prav tam), vendar 
so jih z izrazitim nagovarjanjem želeli vzpodbuditi še dodatno. 
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Pisarna EP v Ljubljani je k sodelovanju o »širjenju pomembnosti dviga udeležbe« povabila 
številne organizacije in institucije, ki so »širile sporočilo kampanje za pisarno EP prek omrežij 
in različnih dogodkov« (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar), kar je bila prav tako novost 
kampanje 2019. Prek teh t. i. »ground game« (3) so zbirali prostovoljce, ki so bili »pomembna 
komponenta« (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar). Najbolj pomemben cilj kampanje TGV 
je bil (4) dvig udeležbe tako preko informiranja kot prek mobilizacije. Poleg tega pa tudi to, da 
državljani podprejo EU, kar je še posebej v času »vzpona nacionalističnega in 
protekcionističnega diskurza v državah članicah izjemno pomembno« (Evropski parlament, 
2018). Kampanja je bila izrazito proevropska (5). Medtem ko so se v prejšnjih kampanjah pri 
sporočanju še spraševali o prihodnosti EU, pred volitvami 2019 »niso pristajali na razpravo o 
tem, ali je EU rešitev: odgovor je bil pritrdilen. Pomembno se jim je zdelo tudi, da niso govorili 
o EP, ampak o prednostih, ki jih je Sloveniji dala EU in o tem, kaj bi izgubili, če je ne bi imeli« 
(Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar).  
4.2.2 Mediji 
V Pisarni so leta 2019 v primerjavi z letom 2014 bistveno okrepili sodelovanje z raznolikimi 
mediji: od lokalnih do nacionalnih ter od resnih do življenjsko-stilnih na vseh platformah. Prek 
njih so državljane tako informirali kot mobilizirali. Vključitev medijev v strategijo kampanje je 
pomembno, saj je ena od osnovnih nalog medijev informiranje državljanov o aktualnih zadevah, 
do katerih, kot sem prikazala v teoretičnem delu, javnost brez njih nima dostopa. Volivci so 
lahko zaradi poročanja medijev bolje seznanjeni s političnimi zadevami; bolj so zainteresirani 
in posledično bolj angažirani (Norris, 1999).  
Parlament je medije opredelil kot »ključno sredstvo za posredovanje sporočila o dvigu volilne 
udeležbe ter pomembne zaveznike pri gradnji pozitivne pripovedi o EU in zagovarjanju 
temeljnih vrednot« (Evropski parlament, 2018). V EP so se med snovanjem komunikacijske 
strategije zavedali, da imajo klasični mediji še vedno vpliv, saj so glavni vir informacij za 
večino državljanov volilna soočenja, ki še posebej na televiziji pritegnejo veliko število 
gledalcev (Evropski parlament, 2018).  
Sodelovanje med pisarnami EP v državah članicah in mediji je bilo bistveno bolje strukturirano 
kot pretekla leta (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar); delo Pisarne v Ljubljani z mediji je 
eden temeljnih kamnov kampanje. Načrt dela z mediji so v Pisarni oblikovali jeseni 2018, ko 
so vzpostavili medijska partnerstva z glavnimi slovenskimi nacionalnimi in regionalnimi 
mediji. Vsi slovenski mediji so se lahko prijavili na tri različne razpise EP za nepovratna 
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sredstva. V prijavi so samostojno navedli, kako bodo v svoje poročanje vključili poročanje o 
EU in evropskih volitvah. Različne vsote s treh različnih razpisov je prejelo skupno 21 medijev. 
Vključili so več medijskih hiš: nacionalne, regionalne, lokalne in tudi življenjsko-stilne, s čimer 
so želeli doseči karseda veliko raznolikost (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar).  
Partnerstva so sklenili z največjimi slovenskimi mediji na vseh njihovih platformah: javnim 
servisom RTV Slovenija, tiskovno agencijo STA in časopisom Delo. Poleg tega so 
memorandum o sodelovanju podpisali z največjo komercialno medijsko hišo Pro Plus, s čimer 
so si zagotovili izjemno široko pokritost pri obveščanju. Pisarna EP v Ljubljani je intenzivno 
sodelovala z vsemi medijskimi partnerji in drugimi mediji, da bi »zagotovila redno poročanje 
o volitvah v različnih oblikah«, kot so intervjuji s poslanci, osebjem Pisarne in prostovoljci 
kampanje. Dogodkov Pisarne se je udeležilo več kot 180 novinarjev in 85 novinarjev na 
plenarnih zasedanjih. Video »Izberi svojo prihodnost« (ang. »Choose your future«), ki ga je 
naročil EP in katerega funkcija je bila predvsem mobilizacija volivcev, je tik pred volitvami 
objavilo 47 različnih slovenskih medijev. Glede na analizo poročil Pisarne so bili mediji o 
volitvah in EU izrazito proevropski. To lahko pripišemo tudi finančnim spodbudam EP, kar je 
prav tako novost na zadnjih volitvah. 
Tabela 4.2: Aktivnosti z mediji v organizaciji Pisarne EP Ljubljana pred evropskimi volitvami 
2019 
Izvedba  Partnerstva z mediji  
 »Granti«:  
- RTV Slovenija;  
- Tiskovna agencija STA; 
- Delo; 
- TV AS. 
 Partnerstva NAP:  
- Radio Ognjišče; 
- Radio 94;  
- Radio Zeleni val; 
- Radio Tednik Ptuj; 
- Združenje 23 regionalnih radijev in treh regionalnih TV postaj;  




- TV Veseljak; 
- Media24;  
- Adria Media. 
 Memorandum o sodelovanju:  
- POP TV; 
- A Kanal; 
- 24ur.com. 
Dogodki, organizirani za medije 
September  Seminar v Bruslju za regionalne novinarje 
Oktober  EYMD 
November Seminar in Bruslju za nacionalne novinarje 
November  Seminar za novinarje v Bruslju Disinformation and Big Data 
November  Seminar za novinarje v Bruslju Science & Innovation 
November  LUX 
November  
 
Seminar za regionalne medije o evropskih volitvah 
November  Seminar za Društvo novinarjev Slovenije 
December Sakharova nagrada  
December 
 
Seminar v Strasburgu za študente novinarstva 
Januar  Seminar za regionalne medije v Novem mestu  
Februar  Predstavitev za novinarje 100 dni pred volitvami  
Marec Seminar za novinarje ob IWD 
April Seminar v Bruslju za nacionalne novinarje 
April Seminar za regionalne novinarje v Novi gorici 
Vso leto  Brifingi za novinarje s poslanci pred plenarnimi zasedanji (6) in med plenarnimi 
zasedanji (10) 
Aktivnosti na spletu 
Vso leto  Promocija na družbenih omrežjih:  
- 50 video posnetkov z »vplivneži«; 
- video »Choose your future«; 
- drugo  
Vir: Pisarna EP v Ljubljani, 2019.  
 
Poleg tradicionalnih medijev so se v Pisarni posvetili družbenim medijem, ki so bili pomembna 
platforma kampanje. Sporočila o dvigu volilne udeležbe so širili prek kanalov: Facebook, 
Twitter, Instagram in YouTube. Eden najpomembnejših elementov, ki so ga uporabili na 
platformah družbenih medijev, je bilo več kot 50 videoposnetkov z znanimi Slovenci oziroma 
t. i. »mnenjskimi voditelji«, ki so jih posneli v sodelovanju z zunanjim izvajalcem. Volivci 
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različnih starosti in zanimanj so v kratkem video posnetku povedali, zakaj se bodo udeležili 
evropskih volitev, s čimer so v Pisarni želeli k udeležbi spodbuditi širšo javnost. Pri tem ne 
moremo govoriti zgolj o informiranju, temveč sta bili pomembni predvsem prepričevalna in 
mobilizacijska funkcija volilnih kampanj.  
V Pisarni so na omrežjih delili fotografije dejavnosti s prostovoljci; sporočali so o temah EU in 
prednostnih nalogah; hkrati so poskušali prepričati druge, naj se udeležijo volitev. Ob koncu 
volitev se je število sledilcev na vseh platformah v primerjavi z začetkom kampanje povečalo: 
Facebook stran je imela 9937 sledilcev, kar je 20 % več kot pred volitvami;  Twitter račun je 
imel 3724 sledilcev, kar je 30 % več kot pred volitvami; na Instagramu so pridobili 1874 
sledilcev, kar je 150 % več kot pred kampanjo (Pisarna EP Ljubljana, 2019).  
4.2.3 Trajanje in proračun 
V DG COMM so strategijo začeli snovati v sredini leta 2017, torej približno dve leti pred 
evropskimi volitvami 2019. Države članice so prve usmeritve o kampanji prejele konec leta 
2017, torej kar 17 mesecev pred volitvami, kar je skoraj dvakrat prej kot pred evropskimi 
volitvami 2014. V Pisarni EP Ljubljana so prve dogodke ozaveščanja o pomenu udeležbe na 
evropskih volitvah začeli izvajati jeseni 2018.  
EP za kampanjo 2019 ni namenil sredstev za oglaševanje v množičnih občilih in javnih 
prostorih oziroma so bila ta v vseh državah članicah minimalna. Za to strategijo so se odločili 
»na podlagi izkušenj s predhodnimi kampanjami«. Raje kot zakup z oglaševalskimi agencijami, 
ki »imajo premalo znanja o specifičnih izzivih EU, so proračun za kampanjo prestrukturirali. 
To pomeni, da so več sredstev namenili pogodbenim zaposlitvam z dodatnimi sodelavci v 
pisarnah EP v skoraj vseh državah članicah.  
EP je leta 2019 za kampanjo namenil več denarja kot leta 2014: leta 2014 so za vse države 
članice namenili 30 milijonov evrov, leta 2019 pa 36 milijonov evrov, torej 20 % sredstev več. 
Medtem ko Pisarna EP v Ljubljani po dostopnih podatkih ni imela posebnega proračuna za 
kampanjo leta 2014, so leta 2019 za kampanjo namenili 227.000 evrov. To je vključevalo 
medijske aktivnosti, aktivnosti na socialnih omrežjih, aktivnosti v okviru kampanje TGV ter 
akcije ozaveščanja javnosti o prihajajočih volitvah (Toplak, osebni intervju, 2020, 7. januar). 
4.2.4 Dogodki 
Aktivnosti o evropskih volitvah je bilo na terenu med volivci bistveno več kot leta 2014. Čeprav 
natančne številke vseh aktivnosti zaradi razdrobljenosti dogodkov ni mogoče določiti, je iz 
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poročila in podatkov Pisarne EP v Ljubljani mogoče razbrati okvirne številke, da so leta 2019 
organizirali več kot 60 različnih dogodkov in drugih aktivnosti za volivce v vseh regijah v 
Sloveniji. To je kar 90 % aktivnosti več kot med kampanjo 2014, ko so organizirali le šest 
dogodkov za splošno javnost, s čimer niso imeli postavljenih točno določenih ciljev.  
Ena najbolj pomembnih komponent kampanje pred evropskimi volitvami 2019 je bil »ground 
game«. To je del komunikacijske strategije, ki je temeljil na sodelovanju EP z 29 različnimi 
organizacijami in institucijami, kot so denimo Predstavništvo Evropske komisije v Ljubljani, 
Državni zbor, Urad predsednika Republike Slovenije, vse slovenske univerze, študentska 
društva, mladinski centri, upokojenska društva in medgeneracijski centri; torej tisti, ki so 
vključevali vse nagovorjene skupine: mlade, vplivne in starejše. To so institucije in 
organizacije, ki so širile sporočilo kampanje za pisarno EP prek omrežij in različnih dogodkov. 
Njihova vloga je bila informacijska in predvsem v zadnjih tednih pred volitvami tudi 
mobilizacijska in prepričevalna.  
Za to so se pri EP odločili, saj »institucija sama ne more izvesti dovolj uspešne akcije, zlasti 
kadar je treba širiti sporočila o kampanji širiti v 28 državah članicah z omejenimi proračunskimi 
in kadrovskimi viri« (Evropski parlament, 2018). Takšen omrežni pristop k širjenju sporočila 
je stroškovno bolj učinkovit in ciljno bolj naravnan. Cilj je bil doseči 400 milijonov volivcev v 
EU, še posebej 30 dni pred volitvami.9  
V DG COMM so ustanovili spletno platformo tokratgremvolit.eu, prek katere so v vseh državah 
članicah volivce pozivali, naj se »obvežejo, da bodo volili«; nato so jim pošiljali obvestila o 
EU, za kar se leta 2014 niso odločili. V Sloveniji se je na platformo prijavilo 11.559 
uporabnikov spleta iz vse države. Prijave so zbirali tudi fizično s 5300 TGV razglednicami, ki 
so jih prek pošte vrnili teden dni pred volitvami. Prek te strani in družbenih omrežji so k 
sodelovanju pri kampanji povabili prostovoljce, ki so bodisi na družbenih omrežjih bodisi z 
organizacijo aktivnosti spodbujali k udeležbi na volitvah, s čimer so predvsem mobilizirali. Za 
skupno 400 prijavljenih prostovoljcev so organizirali 14 srečanj in tri izobraževanja, ki so imela 
tako informativno kot prepričevalno funkcijo.  
 
9 Podobno strategijo so razvili med kampanjo nekdanjega ameriškega predsednika Baracka Obame v letih 2008 in 
2012. V svojo kampanjo jo je vključil tudi kandidat za ameriškega predsednika leta 2016 Bernie Sanders. Lotili 




Pisarna EP Ljubljana je organizirala posebno mobilno ekipo za promocijo TGV, ki je 
sodelovala na 36 dogodkih. Glavna naloga mobilne skupine TGV, ki je s promocijskim 
materialom potovala po vsej Sloveniji, je bila interakcija z ljudmi in razpravljanje o Evropi, 
evropskih volitvah in kampanji. Poleg prepričevanja volivcev, naj se prijavijo na spletno stran 
TGV, izpolnijo razglednico in privabijo nove prostovoljce k sodelovanju, je mobilna ekipa 
posnela fotografije s potencialnimi volivci, ki jih je delila prek omrežij (Pisarna EP Ljubljana, 
2019). 
Med aktivnostmi Pisarne je izstopalo šest predstav v mestih po Sloveniji (Šmarje pri Jelšah, 
Murska Sobota, Celje, Koper, Kranj, Ljubljana), saj so privabili več kot tisoč volivcev v 
različnih krajih po Sloveniji. V sodelovanju s Pisarno jih je priredila skupina slovenskih stand-
up komikov Skečokoliki. Glavni cilj je bil uničiti nekatere mite, povezane z EU, s poudarkom 
na prednostih članstva v EU in širiti poziv k glasovanju ter se jim hkrati približati s humorjem. 
Na vsakem dogodku je občinstvo lahko sodelovalo s postavljanjem vprašanj, povezanih z EU 
(Pisarna EP v Ljubljani, 2019), kar pomeni, da so realizirali vse tri funkcije volilne kampanje: 
informiranje, mobilizacijo in prepričevanje.  
Pisarna EP v Ljubljani je organizirala tudi stojnice »predčasnega glasovanja«, na katerih so 
volivci na predvolilnih volitvah od 21. do 23. maja spodbujali glasovanje v Ljubljani, Mariboru, 
Kopru, Velenju, Novem mestu in Celju. Stojnice so postavili pred glasovalnimi mesti, kjer so 
potekale predvolilne volitve (Pisarna EP v Ljubljani, 2019). Z njimi so volivce predvsem 
prepričevali, naj se udeležijo volitev in tudi informirali o tem, kdaj so volitve, kako se jih 
udeležiti in kako deluje EU.  
Tabela 4.3: Aktivnosti Pisarne EP v Ljubljani pred evropskimi volitvami 2019 
Izvedba  Dogodki  
Avgust  RDF Gornja Radgona 
September  Otroški bazar 
Oktober  Festival 3. življenjskega obdobja 
Oktober  Blogerska konferenca 
November  LUX nagrada: šest dogodkov po Sloveniji 
November  Nacionalna konferenca za mlade  
November  RDF Koper 
November  Srečanje predsednikov društev upokojencev  
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November  Sejem Moje delo  
November  Sejem Narava-Zdravje 
December  NGO Poligon 
December  Ritem mladosti 
December  Konferenca znanstvenikov  
December  Univerza v Mariboru: dogodki po sedmih fakultetah 
December  Univerza na Primorskem: dogodki po štirih fakultetah 
December  Božični market 
Januar  Univerza v Ljubljani: dogodki po šestih fakultetah 
Januar  Seminar ravnateljev 
Januar  Informativa in Arena mladih 
Januar  Alpe-Adria konferenca 
Februarja  Diskusija: Zakaj naj se mladi udeležijo volitev  
Marec Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Šmarje pri Jelšah 
Marec Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Murska Sobota 
Marec TEDx Krško 
Marec Srednja šola Slovenska Bistrica in Slovenske Konjice 
Vso leto Dogodki s tekmovanja Evrošola: 27 srednjih šol po Sloveniji 
Vso leto  Program Šola ambasadorka EPAS: 55 srednjih šol po Sloveniji  
April  Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Koper 
April  500 ženskih podjetnic  
April  Center Nova Gorica na Univerzi Nova Gorica 
April  Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Celje  
April  Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Kranj 
Maj  Dan Evrope  
Maj  Pot ob žici 
Maj  Teden mladih Kranj 
Maj  Pohod ob reki Kolpa 
Maj  Dnevi medgeneracijskega sožitja  
Maj  Maturantska parada 
Maj  Dunking Devils šov 
Maj  Maraton Treh zvezd 
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Maj  Debata s Skečoholiki: EU ni hec, Ljubljana 
Maj  Dnevi odrtih vrat v Luki Koper 
Maj  Predčasne volitve  





Ključno raziskovalno vprašanje magistrskega dela je bilo ugotoviti, ali obstaja povezava med 
volilno udeležbo in informiranostjo volivcev. To sem ugotavljala s primerjavo institucionalne 
kampanje EP pred evropskimi volitvami leta 2014 in institucionalne kampanje EP pred 
evropskimi volitvami leta 2019 na primeru Slovenije.  
V ospredje magistrskega dela sem postavila vprašanje večje informiranosti volivcev. Postavila 
sem hipotezo, da pomeni večji obseg aktivnosti med kampanjo večjo informiranost volivcev in 
posledično višjo volilno udeležbo. Količino informiranosti med kampanjama sem ocenila glede 
na kriterije: trajanje, proračun, število dogodkov v okviru kampanje, sodelovanje Pisarne EP v 
Ljubljani z mediji. V analizo sem vključila javnomnenjske raziskave Eurobarometer o 
objektivni in subjektivni informiranosti volivcev pred in po evropskih volitvah 2014 v 
primerjavi s časom pred in po evropskih volitvah 2019, s čimer sem hipotezo empirično 
preverila. 
V magistrskem delu sem na podlagi teoretične analize del avtorjev in javnomnenjskih raziskav 
potrdila, da je volilna udeležba v zadnjih desetletjih ena od kritičnih točk tako v EU kot drugod 
po svetu. Glavni cilj institucionalne kampanje EP pred evropskimi volitvami 2019 Tokrat grem 
volit je bil zato dvigniti volilno udeležbo v vseh državah članicah. Ta se je v primerjavi z 
evropskimi volitvami leta 2014 povečala v večini – v 19 od 28 – držav članic EU. Zadnjih 
volitev se je v povprečju udeležilo 50,6 % volilnih upravičencev, kar je največ od volitev leta 
1994 in je tudi znatno več, 12 odstotnih točk, kot leta 2014, ko se je evropskih volitev v 
povprečju udeležilo 42,6 % volivcev.  
V Sloveniji se je evropskih volitev 2019 udeležilo 28,9 % volilnih upravičencev, kar je v 
primerjavi z evropskimi volitvami leta 2014 za 4,4 odstotne točke več in hkrati največ od 
članstva Slovenije v EU. Volilna udeležba v EU se je leta 2019 v povprečju najbolj povečala 
med mladimi, in sicer za 14 odstotkov med tistimi, ki so mlajši od 25 let, v Sloveniji pa najbolj, 
za več kot 10 odstotnih točk, med volivci od 40. do 54. leta.  
Kot izhaja iz teoretičnega dela magistrske naloge, imajo volilne kampanje vsaj tri namene: 
informiranje, mobiliziranje in prepričevanje volivcev. Pri primerjavi kampanj iz leta 2014 in 
2019 sem ugotovila, da sta se kampanji razlikovali v vseh analiziranih pogledih, torej trajanju, 
proračunu, številu dogodkov in sodelovanju Pisarne EP v Ljubljani z mediji. Leta 2019 so s 
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pripravami na kampanjo začeli dvakrat prej, zanjo namenili več sredstev, organizirali znatno, 
približno 90 %, več aktivnosti kot leta 2014; oblikovali pa so tudi strategijo sodelovanja z 
mediji, ki je prej ni bilo. Ocenila sem, da je to posledica strategije volilne kampanje, ki je bila 
pred evropskimi volitvami 2019 v primerjavi s strategijo za leto 2014 bistveno bolj jasna: z 
decentralizacijo, torej prilagoditvijo kampanj glede na specifike vsake članice, natančno 
določenimi skupinami nagovarjanja in jasnim ciljem – dvigniti volilno udeležbo. S kampanjo 
so želeli volivce predvsem mobilizirati, kar so dosegli z informiranjem in delno tudi s 
prepričevanjem, na kar kaže element poudarjanja proevropskosti.  
Na podlagi kvantitativnih kriterijev bi lahko sklepala, da je bila količina informiranosti volivcev 
pred evropskimi volitvami 2019 višja kot pred evropskimi volitvami 2014, kar bi me vodilo k 
potrditvi hipotezi. Prav tako je bilo glede na raziskave Eurobarometer po volitvah 2019 v 
primerjavi s časom po volitvah 2014 več volivcev, ki menijo, da vsak glas v EU šteje, kar lahko 
kaže na to, da so bili volivci bolj ozaveščeni in angažirani.  
Toda drugi podatki Eurobarometra, s katerimi sem v magistrskem delu hipotezo empirično 
preverila, ne zaznavajo bistveno višje subjektivne oziroma objektivne informiranosti pred in po 
volitvah tako iz leta 2014 kot iz leta 2019. Toda na podlagi treh vprašanj o delovanju EU ne 
morem z gotovostjo trditi, kako informirani so bili državljani pred in po volitvah ne glede na 
to, da so bile raziskave opravljene na reprezentativnem vzorcu. Da bi lahko to trdila z večjo 
gotovostjo, bi morala analizirati bolj poglobljene raziskave o informiranosti oziroma dejavnikih 
volilne udeležbe, ki pa niso bile na voljo. Upoštevajoč vse to, hipoteze magistrskega dela nisem 
potrdila. Pokazala sem, da so razlogi za to ali oziroma zakaj bo volilni upravičenec volil, 
kompleksni in med seboj prepleteni; informiranost je zgolj del teh. 
Volilna udeležba je bila z 28,8 % na evropskih volitvah 2019 le v dveh članicah EU nižja kot v 
Sloveniji. Kljub zvišanju volilne udeležbe v primerjavi z letom 2014 je to še vedno izjemno 
nizek rezultat, ki kaže, da za slovenske državljane evropske volitve ostajajo »drugorazredne«. 
Niti visoka niti nizka volilna udeležba sami po sebi nista dovolj za razvoj demokracije, toda 
problematično je, ko državljani nimajo zavesti o sooblikovanju družbe.  
To bi glede na tradicionalno nizko udeležbo na vseh volitvah lahko pripisali Sloveniji, kar je 
med drugim lahko posledica prenizke politične informiranosti. Čeprav so analizirane raziskave 
v magistrskem delu pokazale, da so slovenski državljani v primerjavi s povprečjem EU o 
zadevah EU bolje objektivno informirani, smo pred evropskimi volitvami 2019 v Pisarni EP v 
Ljubljani med delom na terenu nemalokrat ugotovili, da je objektivno znanje Slovencev o 
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zadevah EU in političnem sistemu na sploh pomanjkljivo. Ne le da nekateri niso vedeli, kdaj so 
volitve; spraševali so tudi, kako in kje voliti. Pomenljivo je tudi, da so bili državljani v odzivih 
na terenu do politike velikokrat nezaupljivi in celo sovražni.  
Podajanje znanja o EU v slovenskih osnovnih in srednjih šolah ni del obveznega šolskega 
kurikuluma. To pomeni, da je odvisno od entuziazma učiteljev in izbirnih učnih vsebin, kar je 
marsikje ovira za dvig ozaveščenosti o evropski politiki med mladimi. V predstavništvih 
evropskih institucij bi morali ozaveščanje o EU v vseh regijah okrepiti, izobraževalno funkcijo 
o pomembnosti politične participacije pa bi morala ob povečanju sredstev prevzeti tudi Državna 
volilna komisija. Pri tem je pomembna tudi vloga tradicionalnih medijev, ki kljub 
spremenjenim bralnim navadam ostajajo pomemben vir informacij. Tudi zato je jasno in 
verodostojno poročanje o zadevah EU nujno, predpogoj za to pa je ohranitev dopisniških mest 
v Bruslju. Zelo pomembno je tudi, da oddelki za komuniciranje evropskih institucij izboljšajo 
delo z mediji in državljani. EP in drugim evropskim institucijam nemalokrat upravičeno 
očitamo, da govorijo jezik, ki ga večina ne razume. Komunikacija evropskih poslancev, EP in 
drugih evropskih institucij ne bi smela ostati na abstraktni ravni, ampak bi morala biti jasna in 
transparentna ter dejanja zaposlenih podprta z rezultati.  
Volivci lahko EU upravičeno zamerijo, da gospodarskim, okoljskim, socialnim, migrantskih in 
drugim krizam v zadnjih desetih letih velikokrat ni bila in ni kos. Toda kljub številnim 
pomanjkljivostim ne smemo pozabiti, da je to edinstvena skupnost, ki je lahko tudi v navdih, 
saj so se države združile za mir. V času novih gospodarskih in socialnih preizkušenj, ki bodo 
tudi posledica pandemije širitve novega koronavirusa, bo enotnost držav članic toliko bolj 
pomembna. Pri tem članice ne smejo pozabiti, da se morajo ob vzponu nacionalizma, 
ksenofobnega populizma in ekstremističnih idej v Sloveniji in drugod vedno brezkompromisno 
zavzeti za temeljne pravice in svoboščine.  
Te pa so zelo krhke. Pritiski na medije, sodstvo in znanost so v demokratičnih ureditvah 
nedopustni. Zgodovina uči, da koncept pravne države brez spoštovanja človekovih pravic vodi 
v tiranijo podrejenosti oblasti. Države članice bi rešitve, kako zgraditi bolj odprto Evropo, kjer 
bi svobodno in mirno živeli vsi, zato morale večkrat začeti iskati bolj povezano in hitreje. Dobre 
alternative za EU namreč ni.  
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